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Neste trabalho é apenas feita a descri¢éo dos direitos enunciados na Carta Africana, faltando a
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mos, huma primeira fase, por “apresentar” o seu catdlogo de direitos, deixando para momento
posterior a andlise da actividade da Comissdo.
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INTRODUCAO

A protecgdo dos direitos do homem no continente africano decorre de
circunstancias historicas especificas, relacionadas com a descolonizagéo e o
direito aautodeterminacdo dos povos, que dominaram os trabal hos da Organi-
zacao de Unidade Africana, desde 1963 (data da sua criagdo) até ao final da
década de 70. Com €feito, a questdo dos direitos do homem apenas surge
formalmente no Predmbulo da Carta da OUA, nas referéncias a adesao aos
principios da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, ao direito dos
povos a disporem do seu proprio destino, bem como a cooperacdo em matéria
de respeito pelos direitos do homem. Tratava-se de uma abordagem “avara’ *
e“timida’ 2, que resultava mais dainterpretacéo dos seus principios gerais do
que daletra do respectivo articulado.

Apbs o processo de independéncia dos Estados africanos, foi adoptada
pela Conferéncia dos Chefes de Estado e de Governo da OUA, em 28 de
Junho de 1981, em Nairobi, a Carta Africana dos Direitos do Homem e dos
Povos, também conhecida como Carta de Banjul. Entrou em vigor em 1986

1 M’Baye, Kéba — “A Organizagdo de Unidade Africana’, in As Dimens3es Internacionais dos
Direitos do Homem, Manual Unesco, Lisboa, 1983, pags. 615 a 633. Ainda em lingua portuguesa,
vide Gongalves Pereira / Quadros, Fausto de — Manual de Direito Internacional Pudblico, 3.2 ed.,
Coimbra, 1994, pags. 641 e seguintes.

2 Ndiaye, Birame — “Lugar dos Direitos do Homem na Carta da Organizagdo de Unidade Africana’,
in As Dimensdes Internacionais dos Direitos do Homem, Manual Unesco, Lisboa, 1983,
pags. 633 a 648.
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e esta actualmente ratificada pela maioria dos Estados membros da OUA 3
com excepcao da Etidpia e da Eritreia.

A Carta Africanaconstitui natural mente um contributo importante para
0 desenvolvimento do direito regional africano e preenche uma lacuna em
matéria de proteccdo dos direitos do homem. Trata-se de um progresso signi-
ficativo, resultante de um compromisso entre as concepgdes politicas e juri-
dicas opostas, que veio trazer ao direito internacional dosdireitos do homem a
consagracao de umarelacdo dialécticaentre direitos e deveres, por um lado,
e a enunciagdo tanto de direitos do homem como de direitos dos povos, por
outro. Astradicdes histéricas e osvalores dacivilizacdo africanainfluenciaram
os Estados autores da Carta, aqual traduz, pelo menos no plano dos principios,
umaespecificidade africanado significado dos direitos do homem.

Uma outra inovacdo que merece relevo, consubstancia-se na auséncia
de distingdo entre direitos civis e politicos, por um lado, e direitos sociais
e econdémicos por outro, 0 que congtitui alias a consagracdo da mais recente
doutrinado direito internaciona dosdireitosdo homem*. A Cartando distingue
anatureza dos direitos, atribui-lhesigual forcajuridica e submete-os todos
a“jurisdicao”, ou melhor, ao controlo da Comissao Africana dos Direitos do
Homem. Assim, em teoria, a Comissdo podera ser chamada a apreciar a acti-
vidade dos Estados em matéria de acces destinadas a assegurar o exercicio
dos direitos econdémicos e sociais.

A enunciacdo dos deveres revela-se também uma das originalidades da
Carta de Banjul. A referéncia aos deveres tinha ja surgido num instrumento
juridico ndo vinculativo — a Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do
Homem de 1948 — mas a Carta Africana revela-se o Unico tratado relativo
a direitos do homem que consagra, de forma desenvolvida, a nogdo de
deveresindividuais ndo s6 em relacdo ao préximo, mas também em funcdo da
comunidade, na linha da tradicdo africana. Este entendimento constitui uma

3 Em Setembro de 1999, eram os seguintes os Estados partes na Carta Africana dos Direitos do
Homem e dos Povos: Africa do Sul, Angola, Argélia, Benin, Botswana, Burkina Faso, Burundi,
CamarGes, Cabo Verde, Chade, Comores, Congo, Costa do Marfim, Djibouti, Egipto, Gab&o,
Gambia, Ghana, Guiné, Guiné-Bissau, Guiné Equatorial, Lesoto, Libéria, Libia, Madagéscar, Malawi,
Mali, Mauriténia, Mauricias, Mogambique, Namibia, Niger, Nigéria, Quénia, Republica Centro
Africana, Republica Democrética do Congo, Republica Arabe Sarawi, Ruanda, S&o Tomé e Prin-
cipe, Senegal, Serra Leoa, Seychelles, Somalia, Sud&o, Suazilandia, Tanzéania, Togo, Tunisia, Uganda,
Zambia, Zimbawe.

O Reino de Marrocos retirou-se da OUA em 1984, apds o reconhecimento da Replblica Arabe
Sarawi.

4 Pellonpda, Matti — “Economic, Social and Cultural Rights’ in The European System for the

Protection of Human Rights, R. St. J. Macdonald, (eds.), Dordrecht, 1993, pags. 855-874.

336



Documentacdo e Direito Comparado, n.” 79/80 1999

“ruptura’ ® com a concepcao ocidental dos direitos do homem, que consideraa
luz dadoutrinapositivista, adial écticadireito-dever essencialmente baseadano
direito como um conjunto de prerrogativas, que originam por reci procidade um
feixe de deveres ou obrigagdes. A “autonomizacdo” dos deveres altera a natu-
reza deste conceito, embora ndo seja possivel afirmar que a Carta estabelece
uma relacdo hierarquica entre direitos e deveres, nem tao-pouco uma prece-
dénciados direitos sobre os deveres. Determina apenas — com algumaimpre-
cisdo — o contetido dos deveres, bem como os seus beneficiarios. Com efeito,
a Carta imp0e varias obrigacdes ao individuo em relagdo a comunidade, as
quais ndo decorrem de um “direito subjectiva”, no sentido kelseniano, pois
constituem verdadeiras obrigaces autbnomas, sem paralelo em outrosinstru-
mentos de direito internacional de direitosdo homem.

Para além das inovagOes trazidas pela Carta Africana, importa ainda
assinalar algumas lacunas de natureza técnico-juridica, do seu articulado.
Assim, adefinicdo imprecisadosdireitos e asuaenunciacéo de formaambigua
e insuficiente, bem como a auséncia de limitagdes especificas, ou melhor, a
formulagdo de limitacGes que protegem o Estado, em detrimento do individuo,
reduzem o contelido dosdireitos, por vezes abaixo do nivel minimo exigido pelo
direito internacional dos direitos do homem ©. E certo, que no artigo 27.°, n.22,
surge, incluida no capitulo dos deveres, o que se podera designar de “ clausula
gera de limitagdo” 7, aplicavel genericamente a todos os direitos. Assim, 0s
direitos e liberdades exercem-se no “respeito dos direitos de outrem, da segu-
ranca colectiva, damoral e do interesse comum”. Para além de uma objeccdo
de natureza sistemati ca— a suainclusdo no capitul o dos deveres—aimprecisdo
dos conceitos, deixa ao Estado uma larguissima margem de apreciacéo, dado
que serd sempre possivel encontrar um fim legitimo para justificar uma
ingeréncia nos direitos e liberdades dos individuos. Cabera naturalmente a
Comissdo delimitar com rigor aaplicacdo destanorma, deformaaevitar inter-
pretacOes distorcidas daguel e preceito.

Ao contrério das Convencgdes europeia e americana, a Carta de Banjul
omite uma cldusula derrogatdria de certos direitos em situacdes de excepcao,
facto que pode levantar problemas de ordem prética, mas pode também ser

5 Matringe, Jean — Tradition et Modernité dans la Charte Africaine des Droits de I’'Homme et des
Peuples, Bruxelas, 1996, pag. 43.

5 Idem, péag. 40.

7 Kastanas, Elias — Unité et diversité notions autonomes et marge d’ appréciation des Etats dans la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de I"homme, Bruxelas, 1996, pag. 70 e seguinte.
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interpretado no sentido de um reforco de protecgdo dos direitos, que seréo
todos inderrogéveis, mesmo em casos excepcionais®.

A ausénciade umaclausulade reservas constituiu também uma deficién-
ciatécnica da Carta Africana. Assim, ao aceitar implicitamente o regime das
reservas previsto na Convencao de Vienasobre o Direito dos Tratados, ou segja
ao deixar ao critério dos Estados, através de objecgdes as reservas, a aprecia
¢80 da sua compatibilidade com o objecto e o fim da Carta, 0s seus autores
optaram implicitamente por uma sol ugdo que nos parece pouco compativel com
a efectiva proteccdo dos direitos nela enunciados °. Na realidade, apenas a
Zambia e o Egipto formularam reservas, sendo a primeirarelativa a liber-
dade de circulagdo, restringindo-a a locais publicos. As reservas egipcias
referem-se a liberdade religiosa e aos direitos das mulheres, as quais estardo
sujeitasalei isldmica, o que levanta sérias duvidas de compatibilidade com
o propriodireitointernacional.

A questdo da garantia dos direitos e deveres enunciados na Carta afigu-
ra-se talvez o problema juridicamente mais complexo. Com efeito, institui-se
um 6rgéo de tutela — a Comissdo Africana dos Direitos do Homem — para
“promover os direitos do homem e assegurar a sua proteccdo em Africa’,
como refere o artigo 30.°da Carta. A delimitagcdo da competénciada Comissdo
inscritano artigo 45.° permite-lhe organi zar actividades destinadas a promover
os direitos do homem, bem como emitir pareceres ou recomendacdes aos
governos; tem ainda competéncia para interpretar todas as disposicdes da
Carta, e executar as tarefas solicitadas pela Conferéncia dos Chefes de Estado
e de Governo da OUA. O artigo 47.° prevé a apreciacao das “comunicacdes’
apresentadas por um Estado parte contra outro Estado parte, a semelhanca do
disposto no artigo 24.° da Convencao europeia. As “outras comunicagdes’
podem ser apresentadas por outras entidades que ndo os Estados partes, de
acordo com o artigo 55.° e seguintes. Estaindefini¢do dacompeténciarationae
personae relativa ao requerente, ndo torna clara a aceitagdo de peticdes indi-
viduais, remetendo-se paraa Comissdo a decisdo sobre 0 preenchimento dessa
lacuna® que alguns autores consideram ndo estar previstano seu articulado .

8 Gerin, Guido — “Présentation” in La Charte Africaine des Droits de I"'Homme et des Peuples —
Actes du Colloque de Trieste, 30-31 de Outubro de 1987, 1990, pags. 12 e 13.

9 Morais Pires, Maria José — As reservas a Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, Coimbra,
1997, pégs. 103 e 104.

0 Mbaye, Kéba — “Les droits protégés et les procédures prévues par la Charte africaine des droits de
I"homme et des peuples’ in La Charte Africaine des Droits de I’'Homme et des Peuples — Actes du
Collogue de Triestre, 30-31 de Outubro de 1987, 1990, pag. 53.

% Miranda, Jorge — Manual de Direito Constitucional, tomo 1V, 1.2 ed., Coimbra, 1988, pag. 217.
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Outros interpretam a Carta no sentido da admissibilidade das comunicacdes
apresentadas por individuos, grupos de pessoas ou organizagdes *?, conforta-
dos alias pelo entendimento da prépria Comissao africana, até ao final de
1996, apreciou 72 comunicagdes individuais, das quais 50 foram declaradas
inadmissiveis e 12 admissiveis 2. As “outras comunicagdes’ estdo no entanto
sujeitas a conjugacdo de sete condi¢des descritas no artigo 56.° da Carta, entre
as quais figura o classico principio da exaustdo dos meios internos, como
principio geral de direito internacional 4. Asoutras condicdes para apresenta-
¢ao de comuni cagdes revelam-se, em parte semel hantes a outros instrumentos
dedireitointernacional, salvo no quetocaacondicdo de“ compatibilidade’” com
a Carta da OUA, que poderd restringir drasticamente a admissibilidade
das peticoes.

A actividade da Comissao, para além da escolha dos seus membros, esta
sujeita a fiscalizagcdo da Conferéncia de Chefes de Estado e de Governo da
OUA, que devera apreciar as recomendacdes que a Comissao entende dirigir
aos Estados e ainda autorizar os estudos sobre graves violagdes de direitos do
homem. A Comissdo pode ainda mandatar “relatores especiais’ para estudar
temas concretos, como foi o caso das condi¢Bes nas prisdes em Africa e dos
direitos das mulheres. Assim, o 6rgao supremo da OUA, de natureza
intergovernamental detém um papel fundamental no mecanismo de proteccéo
da Carta Africana. No entanto, como 0s seus préprios autores reconheceram,
entre os quais o juiz Mbaye, as dificul dades dos Estados afri canos apenas per-
mitiram aceitar o actual contetido da Carta ', estando natural mente em aberto
apossibilidade de se alterar 0 seu mecanismo de controlo.

Nesse sentido reuniu-se em 1995, um grupo de peritos governamentais,
mandatados pela Cimeira da OUA, que preparou um Projecto de Protocolo
que criaum Tribunal Africano de Direitos do Homem e dos Povos, com vista
atornar vinculativas as “recomendactes’ da Comissao. O Protocolo foi apro-
vado e aberto a assinatura em Junho de 1998 e assinado por alguns Estados
membros da OUA, tendo sido ja ratificado pelo Burkina Faso e o Senegal
(Dezembro de 1999).

2 Gerin, op. cit., pag. 14.

B Viljoen, Frans — “Review of African Commission on Human Rights and Peoples’ Rights: 21
October 1986 to 1 January 1997” in Christof Heyns (ed.) Human Rights in Africa 1997, Hais,
1998.

14 Para 0 estudo do fundamento juridico deste principio, vide em lingua portuguesa: Quadros, Fausto
— “O Principio da exaustdo dos meios internos na Convencdo Europeia dos Direitos do Homem
e a ordem juridica portuguesa” in Revista da Ordem dos Advogados, ano 50, I, Lisboa, Abril,
1990, pags. 119-157.

% V. Rapport du rapporteur, Doc. OUA CAB/LEG/67/3, Draft-Rpt (1) 1, pég. 4, § 13.
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1. Os direitos protegidos

Ao longo do catdlogo dos direitosinscritos na Carta Africanatransparece
ainfluénciadaDeclaracdo Universal dos Direitos do Homem. Sem entrar aqui
no debate da sua obrigatoriedade, cabe notar que a técnica juridica usada, ou
seja uma enunciacado declarativa, sem excessivas preocupacdes de limitacbes
egarantias, afigura-se anal oga ao texto de 1948. Por outro lado, como é conhe-
cido, o sistema dos Pactos das Nagdes Unidas, prevé dois regimes diferencia-
dos consoante a natureza dos direitos, designadamente nos meios de garantia,
sendo que o Pacto relativo aos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais apenas
exige uma execucdo progressiva das accdes necessarias a0 exercicio dos
direitos e o Pacto dos Direitos Civis e Politicos esta submetido ao controlo de
um 6rgdo para-jurisdicional, o Comité dos Direitosdo Homem.

Neste contexto, naCartade Banjul, aindistingdo entre osdireitoscivis
e politicos de natureza perceptiva e os direitos econémicos e sociais de natu-
reza programética 6, tanto no que se refere a sistemética, como no respeitante
asujeicdo a competéncia da Comissao, revel a-se assim muito inovadora. Esta
identidade de regimes parece implicar que os Estados partes pretendem asse-
gurar de imediato o exercicio de todos os direitos previstos na Carta e, em
Ultima analise, sujeitam os Estados a respectiva apreciacdo pela Comissao.

A concepcdo individualista dos direitos do homem esta natural mente
presente na letra e no espirito das normas da Carta de Banjul, em parte por
influéncia da Convencdo Europeiados Direitos do Homem, apesar datradicéo
social africanaincluir o individuo no grupo, num conjunto derelacBesfamiliares
e étnicas ¥'. Por outro lado, a prépriaideia de abstencdo do Estado inerente
aos chamados direitos da “primeira geracdo” esta hoje completamente ultra-
passada, tanto pela doutrina como pelajurisprudéncia. A exigéncia de acgdes
do Estado, tanto se verifica nos chamados direitos da “primeira’ como da
“segunda geracdo”, o que alias decorre do espirito da Carta Africana. Os seus
autores quiseram claramente ultrapassar a dialéctica marxista, que rejeita os
direitos da“primeirageracao”, paraimpor umarelacéo de interdependéncia
eigualdade entre todos os direitos.

Uma observagdo que pode desde ja ser feita a generalidade dos direitos
refere-se as clausulas de limitagdes, as quais se revelam imprecisas, reme-

% A distingdo esta longamente estudada na doutrina portuguesa: Miranda, Jorge — Manual de Direito
Constitucional, tomo 1V, 2.2 ed., Coimbra, 1993, pag. 92 e segs.; Gomes Canctilho, J. J. — Manual
de Direito Constitucional, Coimbra, 1991, pégs. 537 e 538.

¥ Sudre, Frédéric — Droit international et européen des droits de I’homme, Paris, 1989, pag. 82.

340



Documentacdo e Direito Comparado, n.” 79/80 1999

tendo em alguns casos os limites dos direitos paraa“lei”, sem que se defina
0 que se entende por lei. Ora, em regimes de partido Unico, afigura-se-nos que
alei ndo tende aproteger osdireitos e liberdades dos cidaddos, massim o poder
do Estado e das autoridades publicas. A auséncia de clausulas limitativas do
tipo europeu, como sgjam as limitagcdes necessarias a uma “ sociedade demo-
crética’ ndo se encontram nas disposi¢cdes da Carta de Banjul.

Cabe ainda referir brevemente, os principios gerais de igualdade e ndo
discriminagdo que se encontram inscritos nos artigos 2.° e 3.° da Carta
Africana, os quais, a semelhanca dos Pactos e da Convengéo Europeia, ndo
sdo disposi¢des autdbnomas, sO podendo ser invocadas em conjunto com aapli-
cacao de um direito protegido no texto.

Apesar do Predmbulo da Carta os considerar “indissociaveis’, por razbes
de ordem sistemaética, distinguimos os direitos civis e politicos dos direitos
econdémicos e sociais, de forma atornar mais claraa andlise dos direitos.

1.1. Direitos civis e paliticos

O catdlogo dos chamados direitos da “primeira geracdo”, inspirado na
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem e na Convencéo Europeia, esta
descrito nos artigos 4.° a 14.° da Carta de Banjul.

Osartigos 4.° e 5.° protegem aintegridade e dignidade humanas, embora
sem tomar posicéo explicita sobre a pena de morte 8, nem definir a nocéo de
vida. Refere-se apenas que ninguém pode ser “arbitrariamente” privado do
direito avida, sem delimitar com rigor o sentido do termo, o qual tanto pode
significar ilegalidade, como oportunidade por oposi¢do a necessidade °. Rela-
tivamente aintegridade fisica, a Carta parece proibir préticastradicionais afri-
canas como por exemplo a excisdo, pois tanto na letra, como no espirito do
PreBmbulo (8 5) earticulado (artigo 61.°), prevalece o direito individual. No que
se refere a dignidade humana, a Carta, apesar de proibir a tortura e os trata-
mentos degradantes, bem como a escravatura, prevé no seu artigo 29.° o dever
de “servir a sua comunidade naciona” (n.° 2) e de “trabalhar na medida das
suas capacidades’ (n.° 6). Esta contradicdo revela-se tanto mais grave quanto
a Carta néo proibe expressamente o chamado trabalho forgado.

O direito aliberdade e & seguranca encontra-se enunciado no artigo 6.°de
modo algo simplista e sem mengdo as garantias dos detidos, facto que em

¥ Note-se que todas as Constituigdes dos Estados Africanos de lingua portuguesa proibem expressa-
mente a pena de morte.
® Matringe, op. cit., pag. 35 e seguintes.
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sistemas penais pouco desenvolvidos, ndo permite proteger os individuos de
detencbes sem motivo e indefinidas no tempo. O citado artigo refere apenas o
principio dalegalidade das penas, sem indicacéo delimitagdes, ao contrario do
previsto no Pacto dos Direitos Civis e Politicos das Nagdes Unidas. Namesma
linhaestdoartigo 7.° relativo aadministracao dajustica, que consagrao direito
de acesso aostribunais, apresuncéo deinocéncia, o direito adefesa, o direito
aser julgado num prazo razoavel, bem como o principio dairretroactividade
dale penal.

As liberdades de consciéncia e de profissdo e prética religiosa previstas
no artigo 8.° estdo consagradas de forma algo “laconica’ %, pois a Carta Afri-
cana apenas prevé umareserva de ordem publica para eventual mente os Esta-
dos limitarem estas liberdades. Esta restricdo revela-se ambigua e de larga
amplitude para o legislador dos Estados partes, dada a diferenca das versies
francesa e inglesa. Esta Ultima refere que as medidas restritivas estéo subject
to law and order, sendo que o texto francés cita a ordre public, o que
dificulta a interpretacdo do preceito 2, sujeitando as restricbes a um vago
principio da legalidade. Por outro lado, ao contrario do Pacto dos Direitos
CivisePaliticos, apossibilidade de mudar de religido esta omitidano articu-
lado, facto que nas circunstancias especificas do continente africano, ndo se
afiguramuito benéfico ou protector dos direitos dosindividuos.

O direito ainformagao e aliberdade de expressao estdo contemplados no
artigo 9.°, de modo sucinto e sem limitagOes preci sas, apenas enquadrados pelo
ambito das “leis e regulamentos’ citados no n.° 2 do mesmo artigo. Ndo se
referem os elementos constitutivos da liberdade de expressdo, como sejam a
liberdade de procurar, difundir e receber livremente informacdes ou ideias,
escritas, orais ou por imagem, nem téo-pouco se faz referénciaa comunicacdo
social, liberdade distinta mas conexa com a liberdade de expresséo %. Ora,
a liberdade de expressdo revela-se um dos fundamentos essenciais de uma
sociedade democrética, susceptivel de favorecer o multipartidarismo. No
entanto, o0 seu exercicio facilmente colide com outros direitos e liberdades,
pelo que se torna necessario prever os seus limites com rigor.

O artigo 10.° enuncia o direito a liberdade de associacdo, bem como o
direito derecusar adelafazer parte, deformaigua menteinsuficiente, devido

2 Matringe, op. cit., pag. 32.

2 E notéria a dificuldade em transpor o conceito de “ordem plblica’ do direito continental,
v.g. portugués e francés, para o direito anglo-saxénico, no qual public order respeita apenas a
seguranca publica. Esta Gltima n&o parece ser o sentido da norma da Carta Africana, dado que na
versdo inglesa se refere a lei e a ordem.

2 \ide na doutrina portuguesa, Miranda, J., op. cit., pag. 399 e seguintes.
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afaltade definicéo do contetido do direito e aimprecisao daclausuladelimita-
¢do. Esta tltima remete simplesmente para alei, acrescida da remisséo parao
artigo 29.° da prépria Carta, que enuncia deveres, entre os quais o dever de
solidariedade social e nacional, sobretudo quando elas estejam ameacadas
(n.° 4). Naturalmente, que estas limitac@es diminuem fortemente o ambito do
direito supostamente protegido, pois sugerem mesmo uma relacéo conflituosa
entre direito e dever, atribuindo ao Estado uma larga margem de apreciacéo
pararestringir o direito em causa.

A liberdade de reunido surge consagradano artigo 11.°, mas asrestricoes,
paraaém de estarem limitadas pelalei e regulamentos, devem ainda respeitar
aseguranca nacional, a seguranca dos outros, a salide, amoral e osdireitos
e liberdades das pessoas. Estas limitacdes draconianas tornam dificil deter-
minar o conte(ido do direito.

A liberdade de circulagéo enunciadano artigo 12.°traduz o artigo analogo
do Pacto dos Direitos Civis e Politicos, mas acrescenta-lhe um direito até ai
inédito no direito internacional dos direitos do homem — o direito ao asilo —
gue no continente africano assume particular importancia, atendendo ao nimero
de conflitos armados que obrigam as populacfes a fugir dos seus paises de
origem. No entanto, o n.° 3 do citado artigo limita drasticamente 0 &mbito deste
direito ao remeter paraas legislacdes nacionais aaceitacdo do pedido de asilo,
bem como ao impor restricoes relativas a seguranca nacional, ordem publica,
salde e moral publicas. O n.°5 do mesmo artigo 12.° proibe ainda a expul séo
colectiva de estrangeiros, para além de proceder a sua definicdo expressa,
técnica pouco usada no articulado da Carta.

Um outro direito inovador surge inscrito no artigo 13.° da Carta, o qual
consagrao direito dalivre participacéo nadireccéo dos negdcios publicos, acres-
cidadodireito ao igual acesso aos bense servigospublicos. A doutrinaespecia
lizada considera que este direito traduz apenas uma obrigaco de abstencdo do
Estado, no sentido de n&o discriminar os cidaddos utentes dos seus bens e
servicos 2. No contexto africano, tal interpretacdo afigura-se decerto a mais
adequada, sendo por isso uma variante do principio da igualdade enunciado
noartigo 3.°

Finalmente, o direito de propriedade esta consagrado no artigo 14.°, em
termos semelhantes & Convencéo americana e ao Protocolo Adiciona a
Convencdo Europeia. Atendendo a sua omissao nos Pactos das NacgGes
Unidas, bem como arealidade africanatradicional, onde a no¢do de proprie-

2 Quguergouz, M. — La Charte Africaine des Droits de I'Homme et des Peuples; une approche
juridique entre tradition et modernité, Paris, 1993, pag. 122.
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dade privada eraalgo diferente da europeia, parece-nos inovadora e positiva
aconsagracdo deste direito, que existe narealidade africana actual, herdado da
época colonial e decorrente das modernas relagdes econdmicas. No entanto,
alguma ambigui dade na sua defini¢do surge agravada pela aceitagdo de possi-
veis restricdes impostas pela lei, pela“ necessidade publica’ e pelo “interesse
geral da colectividade’, sem referir expressamente a propriedade privada.
Alguns autores consideram-na resultante da conjugacdo das convencdes
europeia e americana com as Resoluctes da Assembleia Geral das NagOes
Unidas, quando conjugado com o direito ao desenvolvimento e o direito dos
povos a disporem dos seus recursos naturais, designadamente no que diz
respeito a “ soberania permanente sobre 0s recursos naturais’ . Assim, este
reconhecimento do direito de propriedade ao individuo parece-nosumabase de
trabalho, para a Comissdo desenvolver na sua actividade futura.

1.2. Direitos econémicos e sociais

Como acima referimos, a auséncia de distingéo entre os direitos e liber-
dades por um lado e direitos econémicos e sociais por outro, revela-se umadas
mais interessantes inovacOes da Carta Africana. Assim, os escassos direitos
econdmicos, sociais e culturais surgem descritos nos artigos 15.° a 18.° de
forma sucinta.

O direito a trabalhar em condicBes justas e satisfatdrias, bem como a
receber salario igual paratrabalho igual, citado no artigo 15.° estd apresentado
deformalactnicaeimprecisa®. Nao é claro que o individuo beneficie de um
direito a um trabalho garantido e em condi¢des de igualdade, higiene e segu-
ranca a semelhanca do Pacto dos Direitos Econdmicos Sociais e Culturais das
Nagdes Unidas.

Pelo contrério, o reconhecimento do direito a salide no artigo 16.° impde
aos Estados medidas necessérias a proteccdo da salde das suas popul agles,
bem como assegurar a assisténcia médica em caso de doenca. Trata-se de
umainovagao muito positiva, cujo ambito mais politico-declarativo, do quejuri-
dico, poderd no entanto ter influéncia benéfica nas medidas legidativas dos
Estados partes.

O direito aeducacao, o direito a participar navida cultural no respeito
epromocao dos valorestradicionais dacomunidadeinscritos no artigo 17.° ndo

2 Quadros, Fausto de — A Protecgdo da Propriedade Privada pelo Direito Internacional Publico,
Coimbra, 1998, pag. 170 e seguintes.
% Matringe, op. cit., pags. 30 e 31.
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imp&em directamente obrigagdes aos Estados, nem permitem aos cidaddosexigir
accOes das autoridades publicas para assegurar 0 seu exercicio.

Finalmente, o artigo 18.° visa proteger a familia, a mulher, a crianca,
os idosos e os deficientes. As garantias visam ndo sO a “ discriminagao posi-
tiva’ %, mas também imp&em obrigacdes ao Estado, apesar dos termos
genéricos e imprecisos.

2. Deveres enunciados

A consagracao de deveres do individuo revel a-se igualmente umaimpor-
tante inovacgao da Carta de Banjul, sobretudo pela forma pormenorizada como
s80 descritos, ao arrepio da pura ortodoxiada doutrina dos direitos do homem,
gue visa proteger os direitos e liberdades do individuo face ao Estado, sem
impor deveres. Com efeito, a Carta Africanavai para além daconcepgdo indi-
vidualista dos direitos do homem, que aliés tinhaja sido ultrapassada através
dos direitos econdmicos e sociais. A referéncia aos deveres surge em comple-
mento dos direitos, mas a sua enumeracdo apresenta-se em termos vagos, que
nao nos parece possam ferir demasiado a protecgéo dos direitos do individuo.
Por outro lado, a sociedade af ricanatradicional assentanumabase comunitéria
endoindividualista, naqual oindividuo tem algunsdireitos, mastem sobretudo
deveres em relacdo a familia e a comunidade. Ao consagrar estas duas con-
cepcdes e considerando os deveres complementares dos direitos 7, os quaisja
existem implicitamente na dialéctica dos direitos do homem, a Carta vem
inovar o direito internacional dos direitos do homem ao criar normasjuridicas
positivas em matériade deveres, dirigidas aosindividuos.

Em termos concretos, os deveres visam em primeiro lugar a familia
(artigo 27.2,n.° 1). Trata-se de umaobrigacdo moral, de contetdo juridico limi-
tado, pelas inerentes dificuldades de fiscalizacéo e garantia. O dever de
alimentacdo e assisténcia aos ascendentes previsto no artigo 29.%, n.° 1, existe
na generalidade das ordens juridicas. Assim, no que diz respeito a familia, o
texto da Carta ndo se afigura muito inovador.

No quetocaaos deveres com o préximo, ou melhor o respeito dosdireitos
de outrem (artigos 27.°, n.° 2, e 28.9), afigura-se segundo alguma doutrina,

% Morais Pires, Maria José — “A ‘Discriminag@o Positiva’ no Direito Internacional e Europeu dos
Direitos do Homem” in Boletim de Documentacdo e Direito Comparado — Procuradoria-Geral da
Republica, Lisboa, 1995, pégs. 23 e 24.

2 Oppenheim’s — International Law —, 9.2 ed., vol. |, parte 2 a 4, Londres, 1992, pag. 1030.
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algo “perigoso” %, pois poderd em teoria conduzir a situacdes de negacdo de
direitosindividuais. Paraoutros autores, anormado artigo 27.°, n.° 2, revela-se
uma clausulagera de limitagéo de direitos 2°, como ja atras analisamos a pro-
poésito das limitagdes, mas que ndo impde qualquer obrigacdo ao Estado.
Assim, trata-se de uma disposi¢ao que rege relagdes entre individuos, embora
possa ser teoricamente invocada pelo Estado para assegurar a proteccdo dos
direitos, na linha dos chamados drittwirkung da doutrina alema *, sem no
entanto prever umacondicao delegalidade. O artigo 28.°imp&e aosindividuos
0 respeito do préximo, normaque traduz umaobrigacao derespeito pelosdirei-
tos aheios, previstanormal mente nos direitos internos com maior precisdo.

Osdeveresdo individuo em relacdo a comunidade e ao Estado prescritos
no artigo 29.° revestem-se de caracter algo delicado. Assim, o dever de servir
a sua comunidade poderd em tese permitir situaces de trabalho forgado,
sobretudo se se conjugarem os n.* 2 e 6 do artigo 29.°

Os deveres especificos para com o Estado parecem redundar numa obri-
gacdo de non facere, ou sgja, os individuos devem abster-se de comprometer
a seguranca do Estado e a “unidade africana’. Em rigor este tipo de deveres
suscita duvidas em relagéo ao exercicio de alguns direitos, designadamente os
dos partidos politicos, assim como o dever de solidariedade social e nacional
pode levantar dividas em relacdo a liberdade de associacéo.

No entanto, a autonomizag&o do conceito de comunidade revela-se muito
inovadora em matéria de direitos do homem. Este novo “sujeito” de direito
internacional ndo impde aindaverdadeiras obrigagdesjuridicas aosindividuos
mas representa sem davida um aspecto importante da Carta Africana.

3. Direitos dos povos e direitos da “terceira geracao”
A expressio “direitosdos povos’ levantadesdelogo problemas conceptuais
complexos, que reflectem as circunstancias da descolonizagdo em que se
defendia aautodeterminacdo dos povos, mas que perduraram naideologia dos
novos Estados independentes.
Impde-se em primeiro lugar notar que o conceito de “ direitos dos povos”
néo tem o mesmo significado, nafilosofiaafricana, que osdireitos colectivosna

2 Matringe, op. cit., pag. 59.

Ouguergouz, op. cit., pag. 373.

¥ Vide: Clapham, Andrew — “The ‘Drittwirkung' of the Convention” in The European System for
the Protection of Human Rights, R. St. J. Macdonald, (eds.), Dordrecht, 1993, pags. 163-207.
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concepgdo socialistados direitos do homem 3. Paraalguns autores, seguidores
de Vasak, eles correspondem aos chamados direitos da “terceira geracdo” =,
enquanto para outros, trata-se da consagracdo de uma “tradicdo africana
ancestral” . A questdo conceptual ultrapassa naturalmente o ambito deste
trabalho *, mas ndo podemos deixar de observar a tendéncia para confundir
“direitos dos povos’ com direitos dos Estados, por oposi¢ao aos direitos do
individuo. Relacionados com este conceito estdo os chamados “direitos da
terceira geragdo” ou direitos de solidariedade, que se afastam também do es-
guemajuridico classico do sujeito, objecto, oponibilidade aterceiros e garantia.
Ora, todos estes elementos da rel agdo juridica aparecem de forma muito inde-
finida, para que se possafalar de direitos em sentido proprio.

A referéncia aos “direitos dos povos’ surge nos dois Pactos das Nacbes
Unidas rel acionada com a autodeterminagdo e o desenvol vimento econémico.
Namesmalinha, a Carta Africana, adoptada em 1981, proclama um conjunto
de “direitos dos povos’ nos artigos 19.° a 24.° A interpretacéo destas disposi-
¢Oes pode ser feita de vérias formas, consoante se tenham ou ndo em conta as
circunstancias historicas do final dadécadade 70, as quais eram bem diferen-
tes das actuais. Com efeito, a subsisténcia de um regime de discriminagéo
racial e situagOes coloniais deram origem aum conjunto de normas que visava
claramente condenar a persisténcia de tais circunstancias. Passados que séo
esses problemas, impde-se uma interpretacdo juridica actualista e desprovida
de cargaideol 6gica.

Assim, no texto da Carta o principio da igual dade entre os povos surge
no artigo 19.° de forma declarativa, mas em termos mais fortes que a propria
Carta das NacOes Unidas. Os artigos 20.° e 21.° enunciam o direito dos povos
aexisténcia e a autodeterminacdo e o direito dos povos a livre disposi¢éo das
suas riquezas e recursos naturais. Quanto ao primeiro, parece claramente en-
tendido, que o direito a autodeterminacdo ndo se aplica as minorias nacionais
ou étnicas, devendo restringir-se aos Estados resultantes das fronteiras colo-
niais, ou sgjarespeitando o principio daintegridadeterritoria edaintangibilidade
das fronteiras. O principio contido no artigo 21.° inspira-se nos Pactos das
Nacdes Unidas, acrescido do direito a reparagdo em caso de expoliacdo dos

8t Huaraka, Tunguru — “Les fondements des droits de |"homme en Afrique”, in Les Dimensions
Universelles des Droits de I’'Homme, dirg. Lapeyre, Vasak, Bruxelas, 1990, pag. 244 e seguintes.

2 Qstreich, Gabriele — “Le systéme de la protection des droits de I’homme en Afrique et en Europe:
échange d’expériences et perspectives’ in Rapport Général, pag. 8, de Actas do Coloquio afro-
-europeu, Estrasburgo, 26 a 31 de Margo de 1990, organizado pela Fundag8o Friedrich Naumann.

% Matringe, op. cit., pag. 65 e seguintes.

% Vide na doutrina portuguesa: Miranda, Jorge, op. cit., pag. 62 e seguintes.
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bens“do povo”. Tal direito tem um sujeito indefinido, pelo que nos parece que
terd apenas natureza programética.

O direito ao desenvolvimento econdmico inscrito no artigo 22.° suscita
grande controvérsiadoutrinal, quanto a suanaturezaindividual ou colectiva®.
O entendimento das Nacbes Unidas, exposto alias na Conferénciade Vienade
1993 sobre Direitos do Homem, vai no sentido de Ihe atribuir uma dimensdo
individual. A determinacéo do seu objecto — o desenvolvimento econdémico,
socia e cultural — parece-nos de uma tal ambiguidade e vastiddo que se
torna dificil desenhar o seu contorno, alias objecto de inlmeros documentos
elaborados em diversas organi zagOes internacionais. Revela-se também, salvo
melhor opini&o, uma norma de natureza programética e declarativa. Aindano
artigo 22.°, refere-se o direito ao patriménio comum da humanidade. Trata-se
deumdireito pouco elaborado nadoutrina, com excepcdo do dominio do direito
do mar, no qual tem sido muito debatido, mas ainda sem conclusoes.

No artigo 23.°, a Carta Africana consagra o direito a paz e a seguranca,
como forma de garantir a solidariedade e as relacbes amigaveis, proibindo
ainda as actividades subversivas dirigidas contra os povos de outros Estados,
facto que podera permitir ao Estado violar direitos e liberdadesindividuais.
A Assembleia Geral das NacBes Unidas considerou a paz como um direito,
tanto individual como colectivo. Com €efeito, trata-se de umanormacom grande
significado no continente africano, no qual as guerras tem sido frequentes e
prolongadas. Os exemplos do Ruanda e do Sudéo revelaminfelizmente ainefi-
céciaactual destanorma e adificuldade da comunidade internacional resolver
pacificamente os conflitos.

O direito aum ambiente “ satisfatério e global” proclamado no artigo 24.©
revela-se demodo vago eimpreciso. No entanto, ahistériadestedireito éainda
curtae pouco desenvolvidaconceptual mente. Assim, emboraredigido de modo
algo lapidar, ndo nos parece que os cidaddos possam exigir ao Estado qual quer
accdo concreta, alias a semelhanga de outros instrumentos juridicos sobre esta
matéria.

Conclusao

A catalogacdo dos direitos de forma pouco elaborada e imprecisa ndo é
exclusiva da Carta Africana. O caso vertente resultou do compromisso possivel

% Kamto, Maurice — “Retour sur le ‘droit au développement’ au plan international: Droit au
dévelopement des Etats?’ in Revue Universelle des Droits de I"'Homme, vol. 11, n.*s 1-3, 1999,
péag. 1 e seguintes.
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no momento da sua redaccdo, mas o seu articulado podera ser desenvolvido
através do trabalho da Comissao e do futuro Tribunal, alias a semelhanca de
outrosinstrumentosdedireito internacional dosdireitosdo homem.

Surge no entanto esbogado um mecanismo institucional de proteccao
regional dosdireitos do homem, cuja eficaciaesta por enquanto em embriao.
O excessivo respeito pela soberania dos Estados, através da forte intervencao
da Conferéncia dos Chefes de Estado e de Governo da Organizacdo de Unidade
Africana, diminui acredibilidade do sistema. Por outro lado, a Cartade Banjul
poderater um efeito perverso naslegislagdes internas dos Estados partes, pois
a natural tendéncia que os legisladores nacionais possam ter para se inspirar
nas normas internacionais, podera levar a um resultado negativo, ou seja,
umalegislacdo “minimalista’ e pouco protectoradas garantias dos cidaddos, a
semelhanca das disposi¢des da Carta Africana. Cabe porém assinalar que
a maioria das Constituices africanas inclui ja um considerével catdlogo de
direitos, mais alargado do que o da Carta, pelo que a ordem interna de alguns
Estados encontra-se em certos casos mais habilitada a proteger os direitos do
cidaddo que a ordem internacional, o que sucede alids nos outros sistemas
regionais de protecgdo.

Por outro lado, no texto da Carta ndo existem referéncias a democracia,
como condicdo de desenvolvimento dos direitos do homem. Sem querer pbr
no mesmo estado de elaboracdo as ordens juridicas europeia e africana,
parece-nos que o esforco de instauracdo de regimes democraticos nos Estados
do continente africano, seré decerto uma forma concreta de proteger e desen-
volver os direitos do homem, que pressupdem naturalmente o principio da
democracia politica nos 6rgéos do poder. E certo que na Gltima década
tiveram lugar vérias elei¢bes democréticas, mas subsistem Estados que
proibem expressamente nasualel internaa existénciade partidos de oposi¢cao
esindicatos.

O papel da Comissao Africanade Direitos do Homem podera ser decisivo
na definicdo e delimitagdo dos conceitos, bem como na gjuda a elaboracéo de
normas legislativas destinadas a proteger osdireitos e liberdades dos cidaddos,
embora sgjade dificil concretizacdo em relacdo aos conceitos de “ comunidade”
ou “direitos dos povos’. A actual prética de aceitar as peti¢des de requerentes
individuais revela-se jA um avanco em relacdo as disposicbes da Carta. O in-
cremento da sua actividade e umainterpretacdo teleol 6gica da Carta, poderéo
levar auma“jurisprudéncia’ mais adequada a realidade africana e que podera
influenciar beneficamente a ordem juridica dos Estados partes, que parecem
até agora mais inspiradas pela Convencdo Europeia e pela pratica dos seus
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Orgédos de controlo %. No momento presente a Carta deve ser interpretada em
termos complementares ao direito internacional dos direitos do homem, e ndo
em sistemética comparagao com os model 0s europeu e americano, como alias
defendem alguns dos seus préprios autores *.

Finalmente, a existéncia da Carta e 0 seu reconhecimento através das
ratificacbes da larga maioria dos Estados membros da OUA teve o mérito de
tornar os direitos do homem no continente africano uma questdo internacional
comum a todas as ordens juridicas e recusar 0 entendimento, muitas vezes
defendido no passado, de estarmos perante uma questdo do dominio reservado
dos Estados.

% Heyns, Christof — “African Human Rights Law and the European Convention”, in South African
Journal on Human Rights, n.° 11, 1995, péags. 253-263.
s Mbaye, op. cit., pags. 40-53.
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