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“O destino do nosso tempo,

que se caracteriza pela racionalizagao,
pela intelectualizagao e, sobretudo,

pelo ‘desencantamento do mundo’

levou os homens a banirem da vida publica
os valores supremos e mais sublimes.”
(Max Weber)

A questao

A questao da relacao entre ética e politica, ou melhor, da ética na politica, pode
ser analisada de varios pontos de vista[1]. Talvez seja o caso de iniciar, de
maneira muito escolastica, tentando uma primeira definigdo dos dois termos,
para depois coloca-los em relacio.

A palavra ética vem do grego ethos e possuia, na Grécia antiga, dois
sentidos[2]: significava tanto os costumes, as tradigdes, os comportamentos
coletivos de um grupo social, quanto o carater, o habito, o comportamento
individual de uma pessoa. A palavra moral (que vem do latim mos,ris) possui
um significado parecido e, as vezes, € usada como sinbnimo de ética, mas
prefiro utiliza-la para definir o @ambito do comportamento individual, enquanto
que o ético define o &mbito dos costumes e do comportamento coletivo. Além
desses dois significados, a palavra ética pode indicar a reflexao racional e
critica “sobre” os costumes coletivos e individuais para saber quais deles
podem ser aceitos ou devem ser rejeitados. Neste terceiro sentido, a ética é
parte da Filosofia e € chamada também de Filosofia Moral. A Filosofia Moral,
isto € a reflexao racional e coletiva sobre os costumes, aparece quando se da
uma crise do ethos coletivo, isto €, das tradicdes e dos costumes, e os
individuos, nao tendo mais padrées de comportamento consolidados, precisam
encontrar um novo fundamento e um novo consenso para a agao.

A palavra politica faz parte da ampla familia de palavras oriunda do grego polis
e pode indicar varios conceitos; diferentemente de “ética”, que pode significar
tanto a realidade quanto a reflexao sobre esta realidade, por “politica” se
entende a “realidade politica”, enquanto que, para designar a reflexao sobre a
politica, fala-se de “teoria” ou de “ciéncia”’ ou de “filosofia” politica.[3]

O que define, em ultima instancia, a politica — pelo menos a partir da
modernidade — e a distingue dos outros @mbitos do conhecimento como a
economia, a arte, a religido, a ética € o conceito de poder.[4] Portanto, nesta
Gtica, a questao da relacao entre ética e politica implica a determinacao da
legitimidade do poder e da possibilidade que o poder se fundamente sobre
principios éticos distintos, mas nao alheios a politica.



Uma outra questao a ser discutida € em que sentido se diferenciam a politica e
o direito, isto &, se o direito € uma mera expressao do poder, da vontade
politica, ou se tem a ver com instancias éticas e morais. Bobbio, por exemplo,
afirma que “A politica tem a ver com o direito sob dois pontos de vista:
enquanto a acao politica se exerce através do direito, e enquanto o direito
delimita e disciplina a ag&o politica”.[5] Neste sentido, o direito assume um
carater normativo com relagao a politica, isto &, delimita os ambitos de acao da
politica e vice-versa, o direito encontra na politica o seu respaldo. Onde n&o ha
um poder capaz de fazer valer as normas legais por ele estabelecidas
recorrendo também a forga, em ultima instancia, ndo ha propriamente um
direito, mas somente uma exigéncia ética que ainda nao se transformou em
direito.

A questédo da ética na politica tem que articular, entdo, quatro dimensdes: de
um lado a moral individual e a éfica coletiva, que encontram sua
fundamentacéo e justificagdo na forga interna e interiorizada que os costumes e
os habitos exercem sobre o individuo e a sociedade; do outro lado o direito e a
politica que encontram seu fundamento em algum tipo de coacgao e de forga
externa legitimamente exercitada pelo Estado. A pergunta consiste em saber
se a politica e o direito constituem ambitos autbnomos, proprios, independentes
da moral e da ética, ou se ha uma relacéo entre eles e de que tipo.

Descrito, ainda que de forma sumaria, o problema, podemos tentar agora um
enfrentamento da questao, confrontando duas maneiras diferentes de articular
as relagdes entre as esferas da vida social aludidas: a concepgao liberal do
Estado de Direito e a doutrina da eticidade do Estado ou do Estado ético.

ESBOCO HISTORICO

Antiguidade classica

Como se sabe, na Antigtiidade Classica ndo encontramos propriamente uma
divisdo, uma tensdo, uma dicotomia entre ética e politica. Aristoteles pode
escrever a Etica a Nicémacos como uma introducéo a Politica, e os dois livros
sdo, de fato, um unico livro. A articulagdo que o pensamento antigo instituia
entre ética e politica pode ser ilustrada pela obra do filésofo, que — neste como
em outros campos do saber - foi 0 primeiro a sistematizar a questao. So a titulo
de exemplo podemos citar as famosas paginas de abertura da Etica a
Nicémacos nas quais Aristételes define a ciéncia politica como ciéncia
dominativa e predominante (arquitektoniké) sobre as outras, porque:

“a ciéncia politica utiliza as demais ciéncias e, mais ainda, estabelece por lei
(nomothetouse) o que devemos fazer e aquilo de que devemos abster-nos. A
finalidade (télos) desta ciéncia inclui necessariamente a finalidade das outras, e
esta finalidade deve ser o bem do homem (tanthrépinon agathon). Com efeito,
ainda que o bem seja 0 mesmo para o um individuo e para a cidade, é
manifestamente algo maior (meizén) e mais perfeito (teleiéteron) perseguir e
preservar o bem da cidade (polis); pois, podemos nos contentar com o bem de
um s6 individuo, mas € mais bonito (kallion) e mais divino (theiéteron) o bem de



um povo e de uma cidade. Este € o objetivo justamente da nossa investigagao
(méthodos), sendo ela uma investigacao politica (politike) [6].

Prevalecia no mundo antigo um ethos coletivo ou uma ética publica, de tal
maneira que as virtudes ou o comportamento do homem honesto e do bom
cidaddo eram muito préximos; n&o havia grandes diferengas.[7] Na verdade, a
Antiguidade conheceu tensdes e conflitos entre ethos e nomos: pensamos, por
exemplo, a tragédia de Séfocles Antigona[8] que pode ser lida como um
conflito entre as razbes da ética - neste caso de uma ética religiosa ancestral e
tradicional ligada aos lagos de sangue do cla familiar, do oikos - e as razbes da
politica — expressas pelas leis da polis, que representam uma maneira mais
“impessoal” de ver as relagcbes humanas no ambito propriamente politico. A
tragédia registra a existéncia de uma tensao possivel num momento de crise
do ethos coletivo ou de mudancga de padrdes éticos e portanto de confilito ético.
Outro exemplo inevitavel é o julgamento de Sdocrates, assim como nos foi
deixado pela Apologia[9], onde aparece um conflito entre o individuo e a
coletividade, conflito, porém que, no Criton, € recomposto por Sdcrates no
discurso em que — num imaginario dialogo entre as “leis da cidade” e Socrates
— o filésofo justifica a recusa a fugir e os motivos que o levam a obedecer ao
pacto (suntheke) que ele, como cidadao (polites), assinou com a cidade.[10]
Podemos também encontrar tensdes e conflitos nos debates suscitados pela
corrente naturalista da sofistica que acentuavam a tensao entre physis e
nomos, negando as leis e os costumes da cidade em nome da natureza.[11]
Apesar destas tensdes, ndo temos propriamente na antiguidade um conflito
entre o individuo e a coletividade, porque nao existia o ambito do que a
modernidade chamara de “moral individual”. Os padrdes éticos plasmavam o
individuo para se adaptarem a um universo de valores permitidos bastante
reduzido e restrito: o politeismo religioso, na verdade, escondia um substancial
monoteismo dos valores coletivos. Era a “bela unidade ética” ou a “bela
individualidade” que Hegel tanto admirava nos antigos gregos e romanos.[12] O
que Hegel sublinha & que faltava aos antigos a consciéncia moral “interior” do
individuo, a moralitdt como interioridade moral que comeca a surgir, para ele
com os sofistas, Sécrates e, sobretudo, com o Cristianismo[13].

Idade Media

Sera o cristianismo que vai dar importancia ao ambito da consciéncia
individual, da interioridade da consciéncia moral o que vai redundar no
mandamento de que: “€ melhor obedecer a Deus do que aos homens”, e,
portanto, provocar uma dicotomia entre interior/exterior, individuo/coletividade,
Igreja/Estado, Cidade de Deus/Cidade dos Homens.[14] Porém, se este
principio apareceu na historia com o cristianismo (ou, antes, com o
estoicismo)[15] ndo vingou historicamente na medida em que houve a
reconciliacéo entre a Igreja e o Estado e o cristianismo se tornou a religiao
oficial do Estado durante mais de mil anos, no Ocidente.

O que nao quer dizer que nao houve disputas, tensdes entre o Papado e o
Império, mas, ao final, foi recomposta a unidade do ethos coletivo ao redor da
religido, que € o0 que nos interessa: ser um homem bom e um bom cidadao
significava ser um bom cristdo. Alias, ser um (bom) cristdo era (quase)
sinbnimo de homem, porque no cristdo deveriam estar unidas e sintetizadas



todas as virtudes e as qualidades necessarias, tanto individuais como coletivas.
A cristandade enquanto “totalidade ética” imprimia um carater a sociedade
medieval e orientava os comportamentos coletivos e nao tolerava uma esfera
de “moralidade privada” que pudesse fugir ao controle social, como mostra o
famoso e triste exemplo da Inquisicdo Catdlica.

Poderiamos afirmar, de maneira muito geral, que desde a Antiguidade classica
até o fim da Idade Media, em contextos historicos tao diferentes como a polis
grega, os impérios helenisticos, o império romano, os feudos ou as civitates
medievais do Sagrado Romano Império, a maneira de entender a politica ndo
mudou substancialmente nas suas estruturas conceituais fundamentais. A
hegemonia de um ethos coletivo compartilhado por todos ou pela grande
maioria orientava tanto os comportamentos dos individuos que interiorizavam
seus valores pela forca interna do habitus, quanto o comportamento dos
governantes que deviam administrar a coisa publica: gubernare navem rei
publicae, conforme o antigo ditado de Cicero.

O Estado liberal de direito

A doutrina moderna do Estado de Direito pode ser vista como uma forma de
organizar o poder na sociedade alternativa ao monolitismo tipico das
sociedades antigas e medievais, sociedades nas quais nao havia uma
separacao efetiva das diferentes instancias societarias e, portanto, ndo havia
lugar para a esfera da moralidade subjetiva e privada dos individuos. Esta
doutrina é fruto de um longo processo historico e constitui uma das principais e
mais preciosas herangas deixadas pela modernidade ocidental.[16] Tal doutrina
surge, nos séculos XVII/XVIII, como resposta a crise do ethos coletivo que
havia dominado a Idade Média e grande parte da Idade Moderna, cuja
manifestacdo mais evidente foram as guerras de religido.

Na Renascencga a unidade ética coletiva comega a entrar em crise: temos dois
documentos quase contemporaneos que indicam o novo clima cultural. O
primeiro texto € de Erasmo da Roterda: A educagéo do principe cristdo (1516),
o segundo € o Principe, de Maquiavel (1513).[17] Enquanto Erasmo, em
coeréncia com o seu cristianismo evangelicamente renovado e o seu pacifismo
radical, prega que o bom principe deve ser cristdo e se comportar, nos
assuntos politicos, seguindo os preceitos da moral cristd, Maquiavel prega
exatamente o contrario, isto €, afirma que nao é possivel governar um Estado
com os pater noster, e que o Principe, se quiser realizar “grandes coisas”, tem
que violar os preceitos cristdos, quando isso for necessario.[18]

E a partir da modernidade, portanto, como observa Bobbio,[19] que a questio
da relacao entre ética e politica se torna uma questao central do pensamento
politico e da realidade historica. Isto se da num momento de crise das duas
autoridades maximas da ldade Média: o Papado e o Império. O Império,
ameacado pelo surgimento dos Estados nacionais, e o Papado pela divisao da
unidade da Igreja provocada pela Reforma Protestante. Isto vai levar a um
momento de crise do ethos coletivo: a religido nao é mais o cimento dos valore
comuns, dos padrdes individuais e coletivos de comportamento, inclusive
porque aparecem varias interpretacdes do cristianismo que se constituem



como religides distintas e contrapostas. Papado e Império lutavam entre si na
Idade Media, mas compartilhavam o mesmo universo de valores éticos e
morais € a mesma cosmo-visao.[20] Com a modernidade, isto comeca a entrar
em crise: o sintoma mais agudo desta crise sdo as guerras de religido, um
fendmeno desconhecido dos antigos e conhecido dos medievais, mas como
guerra contra o infiel (inimigo externo) ou contra o herege (inimigo interno). No
entanto, desta vez, o herege adquire uma legitimidade, que lhe é conferida pelo
poder politico do principe que esta ao seu lado: rompe-se, portanto, a unidade
politica e religiosa medieval.

O principal resultado das guerras de religido sera o longo processo de
secularizagdo da sociedade que perpassa toda a modernidade. Como né&o era
possivel encontrar um consenso ao redor da religido, era preciso encontrar um
outro fundamento para a convivéncia civil: € o famoso etiamsi Deus non daretur
de Grotius.[21]

Esse novo fundamento racional da politica sera o jusnaturalismo moderno que
rompe com o direito natural antigo e medieval, laicizando e secularizando os
principios religiosos, tornando-os principios de pura razdo. Falida a tentativa
absolutista (hobbesiana) de submeter as Igrejas ao controle do Estado,[22]
prevalece paulatinamente a idéia lockeana da tolerancia religiosa, isto €, da
convivéncia numa unica unidade estatal de varias religides; tolerancia que abre
as portas para a liberdade, de manifestacdo do pensamento, de imprensa e
dos outros direitos de liberdade.

Locke propde uma separacgao clara entre as esferas politicas e religiosas,[23] o
que significa “empurrar” progressivamente a religiao para o ambito da moral
individual e ndo da ética coletiva. Isto implica afirmar que nao é mais possivel
impor uma unica moral coletiva e que cada individuo tera direito a uma maneira
prépria de conceber o que é felicidade para si mesmo, nao sendo mais
permitido nem a Igreja nem ao Estado penetrar nesta esfera privada e pessoal,
como acontecia na Idade Media e durante um longo periodo da Idade Moderna,
no Ocidente.

Surge assim o que Kant vai teorizar como distingdo entre “moralidade e
legalidade”, sendo a moral o campo das inten¢gées morais do sujeito, que sé a
ele pertence, e o direito 0 campo das normas exteriores que o Estado pode
impor aos sujeitos.[24]

Nao ha mais um fundamento objetivo, ancorado numa ordem césmica universal
ou numa lei ou justiga divina que rege o0 mundo e que deve ser respeitada
pelos individuos e governantes, porque esta acima deles. Por isso, é preciso
encontrar um outro fundamento tedrico para a politica que sera o
jusnaturalismo nas suas varias formas: absolutista (Hobbes), liberal (Locke),
democratica (Rousseau), mas que comungara dos mesmos principios e do
mesmo universo conceitual estabelecido por Hobbes (individualismo, estado de
natureza, leis de natureza, pacto social que permita a passagem do estado de
natureza para o Estado Civil e a constituicdo do poder soberano).[25]

O carater universal e necessario desta construcao sera dado pela razdo que se
impde a todos os homens enquanto seres racionais e 0 método sera dedutivo,



a partir de principios naturalmente evidentes, a maneira dos gedmetras (more
geometrico demonstrato)[26], ou com algum tipo de raciocinio formal com
pretensdes universais (Kant). O proprio cristianismo sera admitido somente se
permanecer “nos limites da simples razao”,[27] sem pretender impor-se como o
unico parametro para a moral individual, a ética coletiva, o direito e a politica.
E no contexto histérico dos movimentos revolucionarios dos séculos XVII/XVIII
que se constitui a doutrina do Estado liberal de direito que proclama a
autonomia da politica e a sua separagao da moral cristd ou de qualquer outra
moral obrigatéria para todos. A instancia moral pertence aos individuos e néo
cabe ao Estado nela interferir: cabe-lhe unicamente garantir a paz, a ordem, a
propriedade, as liberdades fundamentais do individuo, inclusive a liberdade de
religido. Neste sentido, o Estado ndo defende nenhuma ética coletiva e limita a
sua atuacao a esfera do direito, sem interferir no &mbito da moral individual e
privada. Para o jusnaturalismo moderno, a politica deve ser orientada pelos
principios do direito natural, entendido como direito racional ou como
racionalizac&o e secularizacdo dos principios do cristianismo e do direito
natural antigo. O soberano de Hobbes, apesar de estar acima das leis que ele
mesmo promulga (princeps legibus solutus), deve respeitar as eternas e
imutaveis leis da natureza. Em Locke, Espinosa, Rousseau, Kant, Paine,[28] os
direitos subjetivos do homem e do cidad&o representam o “conteudo” do direito
natural que as declaracdes e constituigdes introduzem no direito positivo.
Porém ¢é a forma que vale mais do que o conteudo, porque o respeito por parte
do Estado dos direitos civis e politicos significa pouco mais do que a garantia
do exercicio da moral individual, isto €, do direito de cada individuo a seguir a
sua maneira de entender a moral e a felicidade e, sobretudo, a garantia do
espaco privado para o exercicio destes direitos. O Estado de Direito tem um
conteudo moral — as leis de natureza —, mas este conteudo é formal, ou, dito de
outra maneira, no centro do Estado de Direito estdo os valores de “liberdade
negativa” que exigem, mais do que uma intervengao do Estado, a sua
abstencao da esfera privada dos cidadaos e o respeito a regras e
procedimentos formais. Uma intervencgao ativa é solicitada somente para
garantir a liberdade dos mercados, a liberdade de propriedade, a seguranga
publica e a protecédo dos cidadéos de bem, isto €, de posse.[29]

Voltando ao nosso esquema inicial, teremos aqui uma divisdo fundamental
entre o ambito da moral individual (interior e privada), e o ambito do direito
(externo e publico), no qual a politica tende a ser subordinada aos ditames do
direito, entendido como “direitos subjetivos” dos individuos que cabe ao Estado
garantir.

3.A

eticidade do Estado

A principal, sen&o unica, alternativa consistente, do ponto de vista teorico, ao
Estado Liberal de Direito sera elaborada por Hegel. Com o filésofo alemao,
termina a grande época do jusnaturalismo, e surge uma nova concepgao de
Estado que recupera alguns aspectos da concepgao antiga, principalmente a
aristotélica. Hegel considera o homem como um ser politico por sua propria
natureza e critica a ficcdo jusnaturalista de um estado de natureza onde os
individuos seriam livres e iguais.[30] Para Hegel, como para Aristoteles, fora da
polis ndo ha humanidade, o todo € maior do que as partes e o individuo € um
membro de uma totalidade que |he é superior e o antecede. O Estado, para o



fildsofo alemao, € uma totalidade ética superior aos individuos, que realiza a
sintese entre subjetividade e objetividade: “A eticidade € o cumprimento do
espirito objetivo, a verdade do proprio espirito subjetivo e objetivo”.[31] Desta
maneira, o Estado, definido por Hegel como “a substéncia ética auto-
consciente, a unificacdo do principio da familia e da sociedade civil’,[32] tem a
obrigacao de educar os cidad&os para os valores éticos coletivos tipicos
daquele povo, expressao daquele ethos particular, daquela tradicao que se
encarna em instituicbes como a religido, a escola, o exército, a justi¢a, os
tribunais. No momento em que surge o Estado, comeca a existir uma histéria
humana, no Estado e nas suas instituicoes se realiza a verdadeira liberdade
humana, e o homem é verdadeiramente livre.

Hegel introduz, assim, entre a moral e o direito, a dimensé&o da eticidade
(sittlichkheit), procurando resgatar a unidade entre ética e politica do mundo
antigo: a eticidade é o mundo dos valore coletivos tipicos e préprios de um
povo, € a encarnacao do Volkgeist, do Espirito daquele povo particular. Cabe
ao Estado promover, garantir, defender estes valores éticos coletivos
indispensaveis para a formagéao do bom cidad&o. A esfera da moralidade
continua sendo a esfera privada, da moral kantiana do individuo, mas a
eticidade assume uma relevancia toda particular, orientando e fundamentando
a moral individual, o direito e o Estado. Hegel ndo pretende eliminar o @mbito
da moral individual, mas conserva-lo e supera-lo ao mesmo tempo
(aufhebung), porque o individuo tem objetividade, verdade, realidade efetiva
(wirklichkeit) somente enquanto parte, membro e componente da totalidade
ética (sittlichen totalitat.) que, na sua forma mais completa, é representada pelo
Estado.[33]

A filosofia politica de Hegel — que nao podemos aqui expor detalhadamente —
constitui uma sistematica e consistente alternativa ao Estado liberal que, ao
mesmo tempo, preserva o momento da liberdade subjetiva — por Hegel
considerado uma conquista irrenunciavel da modernidade[34] — e uma
concepgao objetiva da liberdade que se realiza plenamente nas instituicoes
publicas e principalmente no Estado como momento do Espirito Objetivo.
Apesar do seu grande valor tedrico, a doutrina hegeliana n&o teve uma grande
fortuna histérica; as tentativas realizadas, tanto pela esquerda como pela direita
hegeliana, de colocar em pratica doutrinas alternativas ao liberalismo,
inspiradas ao filésofo alemao produziram resultados historicos extremamente
problematicos que nao fizeram jus as intencdes do mestre.

Podemos considerar, de fato, o fascismo e o0 nazismo, quanto o comunismo
soviético (sobretudo na sua verséo stalinista), como realizagdes histéricas do
estado ético, que nao respeitam as mediagdes dialéticas que Hegel havia
colocado como salvaguarda das liberdades individuais. Em ambos os casos,
cabe ao Estado e as suas instituicdes defender um conjunto de valores
coletivos (o nacionalismo, o racismo, o socialismo), em nome dos quais se
legitima o desrespeito aos direitos civis e politicos dos cidadaos. Duas
concepgdes que, ndo por acaso, eliminaram (o nazismo) ou limitaram
fortemente (o comunismo) os direitos civis e politicos dos cidadaos e
conduziram a formas distintas, porém correlatas, de totalitarismo.[35]



Com a derrota do nazismo e do fascismo na Segunda Guerra Mundial e o fim
do comunismo, depois da queda do muro de Berlim na Europa Oriental, a idéia
do Estado ético esta mais do que morta e soterrada, e o Estado liberal se
apresenta, hoje, aparentemente como a unica possibilidade teorica e pratica
aberta a democracia, frente a qual s6 podem existir regimes autoritarios e
liberticidas dos direitos individuais. Nao € por acaso que, depois de um longo
predominio tedrico e pratico das teorias socialistas ou social-democraticas,
reaparece com forga a concepcéo neoliberal que nada mais € do que a volta ao
Estado de Direito dos primoérdios do liberalismo e a retomada do liberismo
econdmico, isto €, da fé do poder auto-regulador da liberdade de mercado.[36]
O fundamentalismo islamico que, com os atentados do dia 11 de setembro de
2001, irrompe dramaticamente na cena politica mundial, ndo pode ser
considerado uma valida alternativa ao liberalismo. Para os parametros do
Estado de Direito, um regime como o talebd do Afeganistdo era um regime
liberticida, justamente porque nao respeitava a esfera dos direitos e da moral
individual, mas queria impor um unico comportamento a toda a coletividade,
utilizando a forca dos aparelhos do Estado. Da mesma maneira, nés
“ocidentais” — mesmo tendo sérias restrigdes ao liberalismo — ndo podemos
que olhar com extrema desconfianga a todo o mundo islamico, porque nele nao
ha uma clara distingdo entre religiao e politica. A religido se constitui o Unico
fundamento de todas as dimensdes humanas, tanto individuais como coletivas,
incluindo o direito e a politica. O Alcordo €, ao mesmo tempo, um codigo de
moral, de costume, de direito, de politica assim como a Biblia o é para os
judeus e cristdos fundamentalistas.

Alias, todo tipo de fundamentalismo — islamico, hebraico ou cristdo [37] — nada
mais € do que uma recusa das distingdes e uma tentativa de colocar um unico
fundamento e uma unica fonte de legitimacao para todas as dimensdes da
vida, impondo a toda a sociedade um monoteismo ou uma monocromia de
valores. Desta forma, volta-se a condigao que, no Ocidente, existia antes da
modernidade, rejeitando o politeismo de valores, ou — que € a mesma coisa — a
falta de valores publicos, que Weber havia tdo magistralmente e
dramaticamente apontado como um destino e um fado da moderna
racionalizac&o da vida.[38]

4. Liberalismo versus republicanismo

No entanto, se o debate entre Estado liberal e Estado ético esta ultrapassado
pela histéria e foi vencido pelo Estado liberal de direito, que demonstrou uma
capacidade de sobrevivéncia e de longevidade a toda prova, nem todas as
questdes do debate foram resolvidas: a maioria continua aberta tanto do ponto
de vista tedrica quanto do ponto de vista pratico. Podemos, por exemplo,
afirmar que o debate atual entre liberals e libertarians, de um lado, e
communitarians, de outro, uns defendendo o modelo liberal ou anarco-liberal
de Estado, e os outros o0 modelo “republicano”, pode ser lido como uma
retomada, em outro contexto histérico e conceitual, das questdes deixadas
abertas pelo embate anterior.[39]

Os dois lados compartilham muitos pressupostos que constituem o patrimonio
comum da tradicao politica ocidental, porém mantém uma série de
divergéncias significativas sobre aspetos importantes da teoria politica e da



concepcao da democracia. Em particular, parecem-nos interessantes e
estimulantes as posi¢cdes dos autores comunitaristas, que contestam os
pressupostos que o liberalismo herda da tradi¢cao jusnaturalista moderna e
reafirmam os principios da tradi¢do que vai de Aristoteles a Hegel.

Como afirma Delacampagne:

Os “comunitaristas” contestam, em bloco, trés teses (liberais). Mais do que um
“individuo” abstrato, o ser humano é, segundo eles, uma “pessoa” que, por
nascimento, pertence a diferentes “comunidades” (familiares, linguisticas,
culturais, etc...), e cuja histéria concreta se enraiza na histéria dessas
‘comunidades”. Também nao véem o Estado como uma simples “maquina”
juridica, cuja fungao seria proteger “direitos” que Ihe seriam preexistentes, mas
como uma das instituicées (ha outras, em particular, as “associativas”, a nivel
“local” como a nivel “nacional”) capazes de “alimentar” o tecido social. Enfim,
estimam que a politica, em geral, deveria servir para fazer triunfar, em
determinado contexto, uma concepg¢ao do “bem” compartilhada pelo conjunto
dos atores sociais. [40]

Um outro autor que pode servir como guia para uma apresentacédo das
questdes mais relevantes do debate é Jurgen Habermas, que, mesmo néo
fazendo parte da assim chamada tradicao “analitica” — sendo, alias, um dos
maiores expoentes da tradicao “continental’[41] — é certamente um leitor atento
e um interlocutor prestigioso do debate entre as teorias politicas “liberais” e
‘republicanas”. Para Habermas, as duas posigdes se diferenciam nos seguintes
aspetos.[42]

A concepgéo da cidadania. “Para a concepgao liberal, o status dos cidadaos
depende, em primeiro lugar, dos direitos subjetivos de que eles gozam na
relagdo com o Estado e com os concidadaos. [...] E os direitos subjetivos sao
direitos negativos. Ao contrario, a concepgao republicana néo define o status
dos cidadaos sobre o modelo das liberdades negativas por eles gozadas
enquanto individuos privados. Os direitos de cidadania, e, em primeiro lugar, os
direitos de comunicagao e de participacéo politica, sao principalmente
liberdades positivas. Eles garantem néo a liberdade em relagdo a uma coergéo
externa, mas a participagdo a uma praxis comum”.[43]

A concepgéo do direito. “Enquanto que, na concepgao liberal o sentido de um
ordenamento juridico consiste em estabelecer, para cada caso, quais
individuos gozam de quais direitos, na concepgao republicana estes direitos
subjetivos remetem a uma ordem juridica objetiva”.[44]

A natureza do processo politico. “Na concepgao liberal, a politica é
substancialmente uma luta para conquistar posi¢cdes das quais seja possivel
dispor para poder administrar. Na concepc¢ao republicana, a formacéao politica
da opinido publica e da vontade na esfera publica e no parlamento nao
obedece tanto a estruturas tipicas dos processos de mercado, quanto a légicas
especificas da comunicagao publica orientada ao entendimento. Se
entendermos a politica como praxis da autodeterminacao civica, ela tera como
modelo ndo o mercado, mas o dialogo”.[45]



Habermas, cujas posi¢des sao mais proximas da concepgao “republicana“ de
politica, afirma, porém, que “o modelo republicano € excessivamente idealista”
porque faz depender o processo democratico das virtudes dos cidadaos” e,
desta forma, comete o erro de “querer reduzir o discurso politico ao ético”’[46].
Por isso, propde um terceiro modelo de politica deliberativa de tipo
“‘procedimental”.

5. Direitos Humanos como Etica Publica

A luz das questdes levantada por este debate, podemos, entdo retomar a
nossa questao inicial relativa a delimitacao dos ambitos da moral, da ética, do
direito e da politica, e das suas relagdes e reformula-la, usando a linguagem e
a conceitualidade dos direitos humanos.

A pergunta central nos parece ser a seguinte: € possivel conciliar e garantir, ao
mesmo tempo, o espacgo privado da moral individual dos cidadaos, a esfera
subjetiva e pluralista das escolhas de cada um de decidir o que € o bem e o
mal e qual tipo de felicidade quer alcangar, com a existéncia de uma ética
publica, isto €, de um conjunto de valores coletivos compartilhados por todos e
tutelados pelas instituicées publicas? Em suma, o politeismo de valores tipicos
da nossa sociedade pode conviver com um ethos coletivo sem ferir as
liberdades subjetivas dos individuos? Entre o liberalismo e o fundamentalismo,
€ possivel encontrar um tertium?

Nao podemos obviamente responder exaustivamente a esta questao, mas
somente esbogar algumas pistas, reflexdes e sugestdes. As teses que vamos
esbocgar sdo duas: 1) que nenhuma sociedade, e portanto, tampouco a
moderna sociedade liberal, pode sobreviver sem um conjunto de valores éticos
coletivos entendidos ndo somente num sentido puramente “formal” e
procedimental, isto €, como respeito de puras regras de procedimentos para
alcangar o consenso entre os sujeitos, mas também num sentido “material”, isto
€, como compartilhamento de valores e de comportamentos coletivos; 2) que,
na nossa sociedade contemporéanea, os direitos humanos podem vir a constituir
o conteudo material desta ética publica ou republicana.

Quanto a primeira tese, podemos constatar que, de fato, apesar da pretensa
neutralidade e formalidade do Estado de direito liberal, o que vigora nas
sociedades liberais € a ética — quando nao o fundamentalismo — do mercado,
que impde & sociedade os seus valores coletivos das mais variadas formas. E
a estrutura econémica capitalista que determina, em ultima instancia, o
comportamento coletivo dos individuos enquanto produtores e consumidores
de mercadoria. E o capitalismo, no seu processo de reproducdo sempre mais
ampliada em escala mundial, que provoca uma mercantilizagao e uma
reificacdo sempre mais extensa de todas as relagdes sociais e constitui um
ethos coletivo que permeia todas as dimensdes do individuo e que invade, de
forma aberta ou sorrateira, a esfera individual, condicionando quando nao
determinando os comportamentos individuais através do habitus.

Esta é a verdade permanente da critica marxiana ao capitalismo. Marx
identifica o verdadeiro “nucleo” da sociedade burguesa liberal na economia e
nao na politica, na Sociedade Civil e ndo no Estado e — radicalizando o



caminho aberto por Hegel, que, pela primeira vez, teorizou a divisdo moderna
entre Sociedade Civil e Estado — denuncia a cisdo que se opera, na sociedade
capitalista, entre o “homem” e o “cidadao”, separando o céu da politica, onde
todos sdo iguais, da realidade terrestre da economia, onde todos sao
desiguais.[47] Por isso, toda analise que permanece somente no ambito
politico € sempre parcial e ndo alcanga o amago da questdo, que esta
justamente na presencga invasiva e pervasiva do mercado, que condiciona todo
o edificio das relagbes sociais. Para definir este fenébmeno, surgiu
recentemente a categoria do “fundamentalismo do mercado”[48], isto €, uma
ideologia neo ou ultraliberal e liberista que tende subsumir todas as dimensdes
humanas — arte, religido, moral, ética, direito e politica — aos imperativos da
livre circulagdo das mercadoria, da realizagao do lucro e da mais-valia.

Marx havia criticado os direitos humanos da Revolucao Francesa enquanto
direitos burgueses, afirmando que o homem que ai aparece com pretensdes de
universalidade, nao € o homem genérico, a humanidade, mas é o homem
burgués.[49] No entanto — e aqui nos distanciamos de Marx e daquela parte da
tradicdo marxista que o acompanha nas duras criticas aos direitos
burgueses[50] — acreditamos que a doutrina dos direitos humanos, apesar de
ter nascido e se desenvolvido no contexto das revolugdes burguesas, tem um
alcance mais amplo e tendencialmente universal.

A nossa segunda tese afirma que dos direitos humanos sao o conteudo
material de uma ética publica ou republicana. Habermas propde uma
“legitimacao através dos direitos humanos” de tipo procedimental, partindo do
pressuposto de que ndo € mais possivel, na sociedade politeista, pluralista e
secularizada em que vivemos - pelo menos no Ocidente, onde estes processos
sdo mais avangados -, encontrar uma ética “material”’, ou seja, um consenso ao
redor de alguns valores coletivos compartilhados, mas somente uma ética
“formal”, isto €, um consenso ao redor dos procedimentos necessarios para
garantir que cada um possa livremente desenvolver suas atitudes e
preferéncias.[51]

Do nosso ponto de vista, os direitos humanos constituem n&do somente uma
legitimagao “procedimental”’, mas também uma ética “material”.[52] Se
olharmos os documentos que seguiram a Declaragédo Universal dos Direitos
Humanos, proclamada pelas Nag¢des Unidas, em 1948, isto é, o corpus dos
direitos humanos[53], podemos observar que os direitos humanos nao sao
simplesmente “direitos” no sentido estritamente juridico da palavra, mas
constituem um conjunto de “valores” sem os quais a sociedade n&o pode
subsistir. O que significa dizer que a doutrina dos direitos humanos comporta
uma série de dimensdes relacionadas entre si.

Dimensé&o ética. A Declaragao afirma que “todas as pessoas nascem livres e
iguais”; esta formulacado € uma citacao explicita da “Declaracéo dos direitos do
homem e do cidaddo” da Revolugao Francesa e uma homenagem ao
jusnaturalismo que a inspirou. Ela quer significar o carater natural dos direitos,
enquanto inerentes a natureza de cada ser humano, pelo reconhecimento de
sua intrinseca dignidade.[54] Neste sentido, tornam-se um conjunto de valores
éticos universais que estdo “acima” do nivel estritamente juridico e que devem

orientar a legislacéo dos Estados.[55]



Dimensé&o juridica. No momento em que os principios contidos na Declaragao
sao especificados e determinados nos, tratados, convencgdes e protocolos
internacionais, eles se tornam parte do Direito Internacional, uma vez que
esses tratados possuem um valor e uma forga juridica enquanto assinados
pelos Estados. Deixam, assim, de ser orientacdes éticas, ou de direito natural,
para se tornarem um conjunto de direitos positivos que vinculam as relagdes
internas e externas dos Estados, assimilados e incorporados pelas
Constitui¢des e, através delas, pelas leis ordinarias.[56]

Dimensé&o politica. Enquanto conjunto de normas juridicas, os direitos
humanos tornam-se critérios de orientacdo e de implementagao das politicas
publicas institucionais nos varios setores. O Estado assume, assim, o
compromisso de ser o promotor do conjunto dos direitos fundamentais, tanto do
ponto de vista “negativo”, isto €, ndo interferindo na esfera das liberdades
individuais dos cidadaos, quanto do ponto de vista “positivo”, implementando
politicas que garantam a efetiva realizacao desses direitos para todos.[57]
Dimensé&o econdémica. Esta dimensao ndo esta desvinculada da dimensao
politica, mas € uma explicitacdo necessaria. Significa afirmar que, sem a
satisfagcado de um minimo de necessidades humanas basicas, isto €, sem a
realizacao dos direitos econdmicos e sociais, ndo € possivel o exercicio dos
direitos civis e politicos. O Estado, portanto, ndo pode se limitar a garantia dos
direitos de liberdade (papel negativo), mas deve também exercer um papel
ativo na implementacao dos direitos de igualdade.[58]

Dimensé&o social. Nao cabe somente ao Estado a implementacéo dos direitos,
também a sociedade civil tem um papel importante na luta pela efetivagao dos
mesmos, através dos movimentos sociais, sindicatos, associagdes, centros de
defesa e de educacdo e conselhos de direitos. E somente a luta dos
movimentos sociais que vai determinar o alcance e a efetividade dos direitos no
cotidiano das pessoas.[59]

Dimensé&o histérica e cultural. Os direitos humanos implicam algo mais do que
a mera dimensao juridica, por isso, € preciso que eles encontrem um respaldo
na cultura, na histéria, na tradigdo, nos costumes de um povo e se tornem, de
certa forma, parte do seu ethos coletivo, de sua identidade cultural e de sue
modo de ser. Esse é o motivo pelo qual, no Brasil, onde o processo de
efetivagao dos direitos humanos é relativamente recente, precisamos ainda de
um certo tempo para que eles deitem raizes na cultura e no comportamento
coletivo.[60]

Dimenséo educativa. Afirmar que os direitos humanos sao direitos “naturais”,
que a pessoas “nascem” livres e iguais, nao significa afirmar que a consciéncia
dos direitos seja algo espontaneo. O homem é um ser, ao mesmo tempo,
natural e cultural, que deve ser “educado” pela sociedade. A educacgao para a
cidadania constitui, portanto, uma das dimensdes fundamentais para a
efetivacéo dos direitos, tanto na educacao formal, quanto na educac¢ao informal
ou popular e nos meios de comunicacao.[61]



Estas reflexdes pretendem mostrar o carater complexo dos direitos humanos,
que implicam um conjunto de dimensdes interligadas. Por isso, alguns
estudiosos preferem, em lugar de falar de “gerac¢des” de direitos, afirmar a
interconexao, a indivisibilidade e a indissolubilidade de todas as dimensdes dos
direitos acima citadas.[62] Elas ndo podem ser vistas, de fato, como aspetos
separados, mas como algo organicamente relacionado, de tal forma que uma
dimensao se integra e se realiza junto com todas as outras.

Proclamar a integralidade, a indissociabilidade e a indivisibilidade de “todos” os
direitos humanos é certamente algo louvavel, mas pode escamotear e
esconder o problema da heterogeneidade dos direitos e, as vezes, de uma
possivel contradi¢cdo entre classes de direitos que n&do podem ser garantidos ao
mesmo tempo e com a mesma eficacia. Como vimos anteriormente, o que esta
em jogo neste debate € o papel do Estado: na concepgao liberal, o Estado
nasce da agregacao de individuos que supostamente viviam auto-suficientes e
livres no estado de natureza, com o objetivo de garantir a liberdade (negativa)
de cada um em relagao ao outro. Por isso, a realizagao historica dos direitos
nao é confiada a intervengao positiva do Estado, mas é deixada ao livre jogo do
mercado, partindo do pressuposto liberal (e liberista) de que o pleno
desdobramento dos interesses egoisticos de cada um — limitado somente pelo
respeito formal do egoismo do outro — possa transformar-se em beneficio
publico pela mediagcao da mao invisivel do mercado. O préprio contrato social
funda-se no pressuposto do natural egoismo dos individuos que deve ser
somente controlado e dirigido para uma “sadia” competicdo de mercado.

Isto ndo impede, como afirma H. C. de Lima Vaz, “o reaparecimento do estado
de natureza em pleno coracao da vida social, com o conflito dos interesses na
sociedade civil precariamente conjurado pelo convencionalismo juridico’[63]. A
atual conjuntura mundial, dominada pelo processo de globalizag&o sob a
hegemonia neoliberal (ou neoliberista), acentua esta situagéo, exasperando a
contradicao entre democracia politica e social, entre direitos de liberdade e
direitos sociais. De fato, a globalizagédo dos direitos humanos ndo caminha no
mesmo sentido da globalizacdo da economia e das finangas mundiais que esta
vinculada a légica do lucro, da acumulagéo e da concentracéo de riqueza e
desvinculada de qualquer compromisso com a realizagdo do bem-estar social e
dos direitos do homem.

A globalizacdo dos direitos humanos tende a incluir um numero sempre maior
de direitos, de primeira, segunda, terceira e quarta geragao; mas nao basta
aumentar a lista dos direitos para que estes se tornem efetivos. Existem
direitos fundamentais sem os quais a longa lista de direitos se torna vazia: sem
os direitos econdémicos e sociais, ndo é possivel garantir os direitos civis e
politicos. Os direitos de liberdade s6 podem ser assegurados garantindo a cada
homem as condi¢ées minimas de bem-estar social que lhe permita viver com
dignidade, e isto nem sempre acontece nos regimes de democracia formal: o
nosso pais € um exemplo tipico de uma ampliacdo dos espacos de democracia
que convive, ha anos, com uma crescente marginalizagao e exclusao social de
uma grande parte da populagao.

Com isso ndo queremos afirmar, de forma alguma, a necessidade de suprimir
os direitos civis e politicos enquanto “direitos burgueses que nao interessam



aos pobres e marginalizados”, instaurando formas autoritarias ou totalitarias de
“ditaduras do proletariado”. Queremos somente ressaltar que a existéncia da
democracia pode ser condicao necessaria, mas nao suficiente para a
efetivacédo dos direitos econdmicos e sociais e que toda forma de “radicalizacao
da democracia” ou de “democracia participativa” ficara sem efeito, se nao
conseguir modificar efetivamente os mecanismos centrais que controlam a
producao e a concentracido da riqueza no Brasil e no mundo. A democracia
pode ser a condicdo necessaria para a realizagao dos direitos sociais, mas nao
a condigao suficiente; é possivel, como acontece no Brasil e em grande parte
dos paises pobres, conviver cronicamente com a existéncia de “amplas
liberdades democraticas” e de “amplas desigualdades sociais”.

6. Etica e Politica

Voltamos, assim, a nossa questao, isto &, a relagao entre ética e politica, que
caracteriza-se, na modernidade, por dois movimentos contraditorios: de um
lado, uma proclamacao de direitos que vai se estendendo sempre mais e que
poderiamos considerar como a realizagao juridica de um corpus de valores
ético-politicos tendencialmente universais; de outro, um movimento contrario e
preponderante da politica moderna que, seguindo a inspiragédo maquiavélica,
tende a separar a ética da politica e a formular o problema politico em termos
puramente técnicos, e ndo mais éticos. A antiga articulagado entre uma
concepgao da natureza humana (antropologia) que da origem a uma teoria do
comportamento humano (ética) e a uma teoria das condi¢gdes necessarias para
que os homens possam viver uma “vida boa” (politica) acaba sendo perdida na
modernidade com a autonomizagao da politica e, consequentemente, da
economia, da ética.

No entanto, nenhuma sociedade humana pode prescindir de enfrentar a
questao ético-politica, isto é, a questdo de que tipo de homem e de cidadao
quer construir. Os antigos confiavam esta tarefa as ciéncias praticas, isto é, as
ciéncias que estudavam a praxis ético-politica, enquanto atividade que tem
como objetivo ndo a producao de objetos externos, mas a transformagao do
proprio homem[64]. A praxis coloca-se, assim, como mediac&o entre o
individuo empirico e o individuo ético, como afirma H. C. de Lima Vaz:
Portanto entre a razao presente na sociedade politica expressa na lei e no
Direito, e o individuo natural, estende-se todo o processo de universalizagao,
propriamente pedagdgico (a Politica, como a Etica é fundamentalmente uma
Paideia), que eleva o individuo a condigéo de cidadao (polités ou civis),
individuo universal porque vivendo segundo a raz&o.[65]

Recuperar a dimensao da praxis ético-politica significa, portanto, recuperar a
funcéo educativa da politica e do Estado, que é chamado a realiza-la, ndo no
sentido de impor a todos um unico modelo de comportamento moral — que
conduziria a um tipo de fundamentalismo ou totalitarismo — mas no sentido de
uma intervengao positiva, objetivando criar as condigdes necessarias para o
desenvolvimento plenamente humano e tendencialmente universal dos seus
cidadaos.[66]



Neste contexto, a proclamacéao dos direitos humanos pode oferecer um terreno
comum de consenso e de entendimento sobre as condigcdes necessarias para a
realizacao plena do ser humano, hoje. Os direitos humanos constituem, se néo
propriamente um novo ethos mundial, [67] certamente um grande progresso da
“autoconsciéncia da humanidade” e podem se tornar o ponto de intersecao e
de consenso (um verdadeiro consensum gentium) entre diferentes doutrinas
filosoficas, crencgas religiosas e costumes culturais.[68] Olhando em perspectiva
histérica os tragicos caminhos pelos quais a humanidade enveredou — e
continua enveredando — os direitos humanos constituem um horizonte
irrenunciavel do nosso tempo e uma oportunidade efetiva, embora precaria,
uma vez que nada é irreversivel na histéria.[69]

Aparece sempre mais claro para a “consciéncia da humanidade” que, sem
estes direitos fundamentais, ndo se pode ser verdadeiramente homem. Nesta
perspectiva, os direitos humanos constituem as condi¢gdes necessarias para
que cada homem possa realizar plenamente suas potencialidades humanas
nas condigdes histéricas do mundo contemporaneo. Por isto, poderiamos
defini-los como direitos “humanizantes”, conforme a sugestiva proposta de H.
C. de Lima Vaz:

A razdo da vida politica € exatamente o Direito. Podemos dizer, pois, que o
motivo antropoldgico fundamental que rege determinada sociedade politica
reside no nivel de universalizagdo que o Direito nela vigente permite ao
individuo particular alcancar. Nesse sentido, esse Direito pode ser dito um
Direito humano ou mais exatamente, humanizante, ja que a universalizagao
pelo direito n&o €&, por definicdo, uma propriedade “natural” do individuo
particular, mas uma tarefa a ser cumprida historicamente pela sociedade

politica.[70]

Mas isto requer que a realizacio dos direitos humanos - especialmente dos
direitos econdmico-sociais que constituem o fundamento de todo o edificio -
nao pode ser deixada ao “livre jogo das for¢as do mercado globalizado”, mas
exige uma intervencao politica ativa dos individuos, dos povos, dos governos e
dos organismos internacionais responsaveis pela promog¢ao e defesa dos
direitos humanos.

Retomando o argumento inicial do nosso discurso e tentando uma concluséo,
ainda que provisodria e sumaria, podemos afirmar, numa perspectiva préxima a
certos autores “comunitaristas”, a necessidade da uma esfera publica, que se
situa entre a moralidade individual e a pura dimensao do direito. Os direitos
humanos, entendidos em todas as suas dimensdes, podem constituir o
conteudo “material” desta ética publica, ou pelo menos o terreno de discussao
imprescindivel para a constituicdo desta ética publica ou republicana.[71]

Com isso, ndo queremos negligenciar os problemas e as contradigbes
existentes na teoria e na pratica dos direitos humanos, nem menosprezar a
enorme diferenca existente entre as proclamagdes de direitos e a sua
efetivagdo, mas simplesmente reafirmar a nossa convicgao de que nao existe,
hoje, uma outra “tradi¢gao” tdo fértil e consolidada para a constru¢gado de um
presente e de um futuro que possa garantir um minimo de dignidade para todos
0s homens.
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