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No dia 21 de dezembro de 2009, através do Decreto 7073, o presidente Luis
Indcio Lula da Silva instituiu o lll Programa Nacional de Direitos Humanos
(PNDH-3). As reagbes dos setores conservadores, da direita e anti-lula de um
modo geral, foram imediatas — que coincidiu com o crescimento das intencdes
de voto na pré-candidata do PT Dilma Rousseff - levando o governo a recuar

em alguns pontos importantes (21 das 521 agdes programaticas).

Antes de discutir alguns avancos (e o recuo do governo), lendo os artigos e
matérias na midia impressa, fiquei com a impressao que poucos leram o
Programa, focando a discussao em apenas dois pontos (controle social da
midia e a instituicdo da Comissao Nacional da Verdade), quando na realidade,
0 programa nao se resume a isso, estando estruturado em seis “eixos
orientadores”, subdivididos em 25 diretrizes, 82 objetivos estratégicos e 521

acodes programaticas.

O decreto assinado pelo presidente Lula segue as concepgoes internacionais
sobre o tema, que foram integralmente aceitas pelo Brasil na Conferéncia de
Viena em 1993, que recomendou em seu plano de acéo a elaboracao de
Programas Nacionais de Direitos Humanos, portanto o Il PNDH ratifica
tratados internacionais assinado pelo Brasil. Nao foi invencéo do presidente
Lula.

O 11l PNDH foi precedido do | e Il PNDH, instituidos, respectivamente em 1996
e 2002, no governo Fernando Henrique Cardoso e ha muito em comum entre
eles. E 0 caso uma diretriz que mereceu amplo repudio da midia conservadora.
No Il PNDH, nas propostas 101 e 102 (Garantia do Direito a Liberdade, Opiniao
e Expressao) consta: “apoiar a instalagao, no ambito do poder Legislativo, do
Conselho de Comunicacao Social, com o objetivo de garantir o controle
democratico das concessodes de radio e televisao, regulamentar o uso dos
meios de comunicagao social e coibir praticas contrarias aos direitos humanos”

e ainda “Garantir a possibilidade de fiscalizacdo da programacao das



emissoras de radio e televisdo, com vistas a assegurar o controle social dos
meios de comunicagao e a penalizar, na forma da lei, as empresas de
telecomunicacdes de veicularem programacao ou publicidade atentatéria aos

direitos humanos”.

Onde estao os atentados a liberdade de imprensa? Analisados em conjunto, ha
poucas diferentes entre os trés Programas e nem por isso o | e |l sofreram
tantos ataques. Os trés tém a mesma abrangéncia, ou seja, vao além dos
direitos politicos e civis, abrangendo também questbes como racismo, género,

fome, distribuicao de renda, salario, protecao das criangas contra violéncia etc.

Quem pode, por exemplo, ser contra diretrizes como a universalizagdo dos
direitos em um contexto de desigualdades? Ou a de possibilitar o acesso a
alimentacdo adequada, a garantia de acesso a terra e a moradia e combate e
prevencgao ao trabalho escravo?

O Il PNDH nao foi elaborado pelo governo, mas resultado de muitas
discussoes, culminando com a 112. Conferéncia Nacional dos Direitos
Humanos, realizada em 2008 e na qual foram aprovadas as propostas de mais
de 50 conferéncias estaduais tematicas, promovidas desde 2003. Os debates
foram abertos a sociedade. Em Sao Paulo, contou inclusive com o apoio do
governo de José Serra, com a participacao de seu secretario de Justica (Luiz

Antonio Guimaraes Marrey).

Como diz uma nota divulgada por dezenas de entidades, em janeiro de 2010
em apoio ao |l PNDH ele “pretende ser uma politica publica (e pelo publico foi
gerado) e ndo de candidato; ndo pertence a um partido, mas a sociedade
brasileira e, portanto, ndo cabe torna-lo instrumento de posicionamentos

maniqueistas”.

Em relacdo a Comissao Verdade, é um avanco em relacéo ao | e Il PNDH cuja
diretriz € o reconhecimento da memoria e da verdade como direitos humanos

da cidadania e dever do Estado (diretriz 23), no qual, como ag¢ao programatica
sugere a criagcao de um Grupo de Trabalho para elaborar um projeto de lei que

institua a Comissao Nacional da Verdade), cujo objetivo é promover a apuracao



e 0 esclarecimento publico das violacbes dos direitos humanos praticadas no
contexto da repressao politica ocorrida no Brasil no periodo da ditadura militar
(1964-85).

A formagao de Comissdes de Verdade ocorreram em outros paises, como
Africa do Sul (ver nesse sentido o excelente documentario “Sombras do
passado”) e em paises que, como o Brasil, viveram sob ditaduras militares,
com sistematicas violagdes aos direitos humanos, como Argentina, Chile ,
Uruguai e Bolivia, por exemplo. Nao € revanchismo. No que diz respeito a
tortura (amplamente utilizadas nos pordes da ditadura) ndo se pretende torturar

os torturadores, mas fazer justica, porque tortura é crime imprescritivel.

No entanto, como se sabe, nesse quesito, por pressdo dos militares, o governo
recuou. A expressao “repressao politica”foi substituida por “repressao”, o que

muda completamente o sentido e a intencao.

E importante frisar, que uma coisa é ter um programa, amplo, bem elaborado,
democratico, outra, muito diferente, é sua aplicagao. Ha propostas muito
abrangentes no Ill PNDH como “Efetivacdo de modelo de desenvolvimento
sustentavel, com inclusao social e econémica, ambientalmente equilibrada e
tecnologicamente responsavel, cultural e regionalmente diverso, participativo e
nao discriminatério”, ou vagas como “valorizacao da pessoa humana como
sujeito central do processo de desenvolvimento”, que, ao que parece, nao
foram efetivadas nem no governo Fernando Henrique Cardoso, nem muito

menos no governo Lula.

O préprio presidente Lula, na apresentagao do Ill PNDH reconhece que houve
avangos, mas que “nao podem esconder problemas ainda presentes”. Para o
presidente “Questdes muito sérias continuam desafiando os poderes publicos,
nos trés niveis federados, bem como a sociedade civil organizada.” (refere-se a

violéncia, prostituicao infantil etc.)

Num artigo chamado “golpe comunista” ( uma evidente ironia), na qual critica a
histeria da imprensa em relagéo ao lll PNDH, Rafael Neves afirma que quem

esta contra o programa sao: “a) os militares, que nao querem nem ouvir falar



em Comissao da Verdade; 2) Midia, que é contra debate sobre regulamentacao
dos meios de comunicacao (vide Confecom) e c) produtores rurais “ (0 autor
talvez tenha esquecido de considerar também a ala conservadora da igreja e
os aliados dos trés na midia) e conclui afirmando que “é dificil acusar o
governo de querer dar um golpe branco quando, na verdade, esse know-how é

justamente daqueles que criticam o Programa Nacional de Direitos Humanos”.
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