O Fim da verticalizacao
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A verticalizagdo é uma regra instituida pelo Tribunal Superior Eleitoral, em
fevereiro de 2002, que proibe os partidos politicos de formarem, nos Estados,
coligacoes diferentes das constituidas para a elei¢cao presidencial.

Essa norma eleitoral durou exatos quatro anos. Em fevereiro de 2006, o
Congresso aprovou, de forma definitiva, por 329 a favor (e 142 contra) o fim da
verticalizagao (embora sua vigéncia nas eleigcbes de outubro de 2006 ainda
seja motivo de controvérsias: o artigo 16 da Constituicao estabelece que
alteracdes no processo eleitoral s6 podera ocorrer com um ano de
antecedéncia e assim sendo, certamente havera contestacao na justica, o que

s6 devera ser decidido pelo Supremo Tribunal Federal.)

Quando foi instituida em 2002, o PT foi o principal partido a fazer criticas. O ato
tinha, naquele momento, na avaliacao do partido, um carater claramente
“eleitoreiro” e portanto, com o objetivo prejudicar o PT, inviabilizando a
formacéao de determinadas aliancas regionais. Nesse ano, no entanto, com
Lula na presidéncia e de olho na reeleicdo, houve uma mudanca de posicao e
o presidente pressionou a base aliada para votar pelo fim da verticalizagcéao
(embora, diga-se de passagem, por coeréncia, a maior parte da bancada do PT
na Camara votou pela sua manutengdo. Na votagao do 1° turno, foram 64

votos a favor contra 14).

Para alguns a verticalizagao foi um erro, na medida em que, embora os
partidos sejam nacionais, em cada unidade federativa, a politica se orienta por
realidades que |he sao especificas e que portanto, ha uma diversidade histérica
e geografica que devem ser levadas em conta.

Ora, se medidas como essas visam o fortalecimento dos partidos,
possibilitando uma coeréncia minima ao sistema partidario brasileiro, por que

nao manter?



Mas isso seria esperar muito do Congresso Nacional, que ha mais de dez anos
nao consegue votar a reforma politica (0 maximo que se conseguiu avangos
nesse sentido é a votacdo de um projeto que altera as regras eleitorais,
definindo um limite para os gastos eleitorais e a obrigacao de que 0s
candidatos tornem publico, a cada més, o valor arrecadado em suas

campanhas).

Se do congresso com um todo nao se poderia esperar muita coisa, do governo
Lula sim, eleito em meio a imensas (e justificaveis) expectativas, depois de oito
anos de (des) governo de FHC. No entanto, essas expectativas, ao que parece,
frustraram-se. O processo de composicdo de maioria no congresso para
votacao de matérias de interesse do governo (nem sempre coincidente com a
da sociedade) tem sido exatamente o mesmo dos governos que o
antecederam, ou seja, a base do fisiologismo e da barganha. Nao ha qualquer
coeréncia programatica e/ou ideoldgica e sim trocas de favores (o tal mensalao
€ apenas consequéncia desse processo). O governo Lula simplesmente deu
continuidade ao que ja existia e assim, a meu juizo, nao se pode esperar
mudancgas substanciais que possam levar ao fortalecimento dos partidos

politicos.

Isso, claro, ndo é problema especifico do Brasil. Ele se insere num quadro mais
geral, especialmente no contexto latino-americano de fragil institucionalizagao
do sistema partidario. O que se observa € um declinio dos partidos, a perda do
monopolio da organizagao e representacdo. Como mostra Bernard Manin (em
“As metamorfoses do governo representativo”) o que ha hoje, nos processos
eleitorais, é o predominio dos meios de comunicagao de massa que prioriza o
personalismo e a imagem (marketing politico), prescindido da mediacao dos

partidos.

O que ha no Brasil é, ao que parece, uma debilidade congénita dos partidos
politicos. E isso significa afirmar que (pelo menos na perspectiva de analise
que este artigo se insere) as organizacdes partidarias sao instituicoes frageis e
que em funcado de uma série de fatores, como o grau de descontinuidade dos

partidos e dos sistemas partidarios, o baixo grau de estruturacdo dos partidos,



o fraco enraizamento social etc. os partidos ndo sao legitimas organizagdes

representativas.

Assim, o fim da verticalizacdo é apenas desdobramento desse processo. O que
ha é incoeréncia e oportunismo. A légica que preside as alteracdes legais,
como a aprovacgao dessa emenda constitucional, ndo visa o fortalecimento dos
partidos e sim a das conveniéncias pessoais, quer dos parlamentares (a
maioria), quer da presidéncia da Republica..
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