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Na campanha eleitoral de 2010, o candidato do PSDB a presidéncia da
Republica, José Serra, fez uma dura critica ao que chamou de “patrimonialismo
selvagem” que existe no Brasil. Para ele, naquele momento, o pais estava no
momento mais patrimonialista da nossa histéria “nem a Republica Velha, que
era um regime oligarquico, tinha um patrimonialismo selvagem como o de
hoje”. Segundo o candidato “as praticas patrimonialistas voltaram ao Brasil em

sua plenitude, em tudo que tinha de pior”.

Para José Serra, quando o PSDB esteve no poder (1994-2002) houve uma

“diminuicao do patrimonialismo”. Sera?

Fernando Henrique Cardoso no livro “Capitalismo e escravidao no Brasil
Meridional” analisa a formacao social brasileira e fazendo uma critica a heranga
do sistema colonial portugués, argumenta que as desigualdades sociais no
Brasil transcendeu a gestdo privada do Estado. E verdade, como é também o
fato de que seu governo (1994-2002) nao houve uma diminuicdo do
patrimonialismo nos termos analisados por Raymundo Faoro no seu classico
“Os donos do poder” (1959), ao contrario, foram os setores privados quem mais
lucrou, por exemplo, nos processos (no minimo discutiveis) de privatizagcdo em

Seu governo.

O sentido da critica de José Serra em seu discurso foi claro: trata-se do
Estado, que é “demonizado” e, claro, o mercado aparecendo como “reino da

virtude”. .

Mas, afinal, o que é mesmo patrimonialismo? Num dos mais completos
dicionarios da lingua portuguesa, o Dicionario Houaiss, é definido como “Forma
de organizacao social que se sustenta no patriménio considerado como
conjunto de bens, materiais e ndo materiais, mas com valor de uso e de troca,

e que podem pertencer a um individuo ou a uma empresa, publica ou privada”.



Nas ciéncias sociais, o0 conceito tem sua origem em Max Weber (1864-1920)
que, essencialmente trata da privatizacao do publico, ou seja, a indistincao das

esferas publicas e privadas e o uso privado da chamada “coisa publica”.

No Brasil, o uso original do conceito, utilizado para compreender e analisar a
politica brasileira, foi feito por Sergio Buarque de Hollanda (1902-1982) no seu
livro classico “Raizes do Brasil” (1936), desenvolvido depois em outro livro
também classico: “Os donos do poder” de Raymundo Faoro (1959). Em ambos,
ha uma analise da formacao do Brasil, desde o inicio da colonizacdo. E o
sentido é o entendimento de que as instituicdes politicas tem no
patrimonialismo uma das caracteristicas mais marcantes do desenvolvimento
do Estado brasileiro, no qual a dicotomia de publico e privado ndo apresenta

uma separagao muito distinta.

Na andlise pioneira de Sérgio Buarque, utiliza-se do conceito para caracterizar
um dos aspectos mais importantes herdados do processo da colonizagéo
portuguesa, que moldaram a pais, com modelos institucionais patriarcais, com

uma pratica do uso privado do Estado.

O patrimonialismo é para ele o desdobramento do que chama de
“personalismo” - compreendido como forma de viver em sociedade que enfatiza
os vinculos pessoais, em detrimento de inclinagdes impessoais. E o primado
das emocgoes e sentimentos e ndao do uso da razdo, que € uma das
caracteristicas da modernidade. Nesse sentido, ndo ha uma separagao nitida
entre o publico e o privado e o Estado (e o que chama de “estamento
burocratico” - que € a camada ou fragcao de classe organizada politicamente no
Estado) é usado como instrumento de poder, ou seja, o instrumento de poder

do estamento é o controle patrimonialista do Estado.

Um das criticas mais pertinentes e contundentes desse conceito é de um dos
mais importantes sociélogos brasileiros: Jessé Souza. No livro “A ralé
brasileira: quem é o como vive” (especialmente na 12. Parte) (Editora UFMG,
2009) analisa os conceitos de patrimonialismo e do personalismo como

“marcas fundamentais da cultura brasileira” e que se constitui para ele na



interpretacao que ira dominar tanto a academia quanto o senso comum

brasileiro (ai incluido a imprensa) até nossos dias (p.55).

Esses conceitos derivam de outro conceito fundamental: o de homem cordial “
ainda hoje extremamente influente” com uma das categorias centrais das
ciéncias sociais brasileira. Para ele se Gilberto Freyre pode ser considerado
como o pai-fundador da concepg¢édo dominante de como o brasileiro se percebe
no senso comum quanto na dimensao cientifica, Sérgio Buarque de Hollanda

foi 0 grande “sistematizador” das ciéncias sociais brasileiras do século XX.

Para o autor, Sérgio Buarque apenas transforma em “negativo” o que antes
era “positivo” em Gilberto Freyre, ou seja, a glorificacao do que ele chama de
“heranga pré-moderna: “esse € o mote que confere o “charminho” critico as
leituras de Buarque e, por extensdo, a todas as leituras liberais pseudocriticas
da realidade brasileira que se seguem a ele”. No fundo, esta subjacente uma
idéia de “atraso”, de um Estado patrimonialista que entrava o desenvolvimento
econdmico, como se 0 progresso econdmico por si mesmo fosse panacéia para
resolver todos os problemas da desigualdade, marginalizacdo e subcidadania;
como se a expansao do mercado (espaco da “virtude” por exceléncia) fosse a

resolucao de todos os problemas sociais.

A tese do patrimonialismo é para ele a nossa “ideologia politica” conservadora
por exceléncia, na medida em que “ela nos explica 0 mundo de modo facil e
coerente, sendo ao mesmo tempo, a melhor maneira de manter privilégios

arraigados entre nés”.

Creio a critica ao conceito de patrimonialismo colocado nestes termos é
pertinente, da mesma forma que serve também para uma critica ao discurso
pretensamente critico em relagao ao Estado. Porque a critica ndo é ao Estado
Capitalista e sua necessaria superagao, mas a atribuicao de todos os males ao
“Estado” , atribuindo ao Mercado todas as virtudes, ou seja, como se o
mercado fosse apenas virtude.

O objetivo dos criticos nao € certamente acabar com os privilégios, mas manter

o Estado a servigo dos interesses privados. Como afirma Jessé Souza todos



falam em “cortar gastos do Estado” como um bem em si, para além de

qualquer justificacdo, porque o “Estado, de todo modo, apenas gere mal, por
definicao todos os recursos. Melhor seria deixar o dinheiro com o Mercado, que
gera recursos, por definicao, com eficiéncia” e conclui “o caro leitor consegue
imaginar uma melhor ideologia para a manutencao de privilégios dos que

lucram com nossa desigualdade?”
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