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A Reinvencdao Solidaria e Participativa do Estado

A questdo da reforma do Estado é uma questdo intrigante. Dos dois paradigmas de transformagéo social da
modernidade, a revolucdo e o reformismo, o primeiro foi pensado para ser exercido contra o Estado e 0
segundo para ser exercido pelo Estado. Para o reformismo, o paradigma que acabou por dominar nos paises
centrais e que posteriormente veio a estender-se a todo o sistema mundial, a sociedade € a entidade
problematica e, como tal, objecto de reforma. O Estado, esse, € a solugdo do problema, o sujeito da reforma.
A primeira observacao a fazer &, pois, que quando, como hoje acontece, 0 Estado se torna ele proprio
problematico e se transforma em objecto de reforma, o que esté verdadeiramente em causa é a crise do
reformismo. Ou seja, a reforma do Estado € o outro lado da crise do reformismo. Esta observagdo conduz a
uma outra, formulavel como questéo: se, durante a vigéncia do reformismo, o Estado foi o sujeito da reforma e
a sociedade o objecto, hoje, quando o Estado se constitui como objecto de reforma, quem é o sujeito da
reforma? Sera agora a vez da sociedade? E nesse caso quem na sociedade? Ou sera o préprio Estado
quem se auto-reforma? E, nesse caso, quem no Estado é o sujeito da reforma de que o Estado é objecto? Ou,
ainda, sera que a reforma do Estado pde em causa a distin¢do entre Estado e sociedade que até agora tem
vigorado? Nesta palestra comegarei por analisar o contexto social e politico do movimento para a reforma do
Estado. Indicarei depois brevemente as diferentes alternativas de reforma e seus promotores para me
concentrar entdo no papel do chamado terceiro sector na reforma do Estado, especificando as condi¢des que
determinam o sentido politico desse papel e da reforma em que ele se traduz.

Depois de um breve periodo em que pretendeu ser a via gradual, pacifica e legal para o socialismo, 0
reformismo, no seu sentido mais amplo, foi o processo politico através do qual 0 movimento operério e seus
aliados resistiram a reducao da vida social, a lei do valor, a l6gica da acumulagéo e as regras do mercado por
via da incorporagdo de uma institucionalidade que garantiu a sustentabilidade de interdependéncia ndo
mercantis, cooperativas, solidarias, voluntarias. Essa institucionalidade significou a vigéncia possivel do
interesse geral ou do interesse publico numa sociedade capitalista, um interesse desdobrado em trés grandes
temas: a regulacdo do trabalho; a protec¢do social contra riscos sociais, e a seguranca contra a desordem e a
violéncia. A institucionalidade reformista traduziu-se numa articulagéo especifica entre os trés principios de
regulacéo na modernidade: o principio do Estado, o principio do mercado e o principio da comunidade.
Estabeleceu-se um circulo virtuoso entre o principio do Estado e o principio do mercado de que ambos sairam
reforcados, enquanto o principio da comunidade, assente na obrigacéo politica horizontal cidad&o a cidadao,
foi totalmente descaracterizado na medida em que o reconhecimento politico da cooperagao e a solidariedade
entre cidaddos foi restringido as formas de cooperacao e de solidariedade mediadas pelo Estado. Nesta nova
articulacdo regulatdria, o potencial cadtico do mercado, que se manifestava sob a forma da questéo social —
anomia, exclusao social, desagregacao familiar, violéncia —, € mantido sob controle na medida em que a
questdo social entra na agenda politica pela mao da democracia e da cidadania. Politizar a questéao social
significou submeté-la a critérios ndo capitalistas, ndo para a eliminar, mas tdo s6 para a minorar e, nessa
medida, manter sob controle o capitalismo enquanto consequéncia (a questdo social) significou legitima-lo



enquanto causa. O Estado foi a arena politica onde o capitalismo procurou realizar todas as suas
potencialidades por via do reconhecimento dos seus limites.

A forma politica mais acabada do reformismo foi 0 Estado-Providéncia nos paises centrais do sistema mundial
e o Estado desenvolvimentista nos paises semiperiféricos e periféricos. O reformismo assenta na ideia de que
sO é normal a mudanca social que pode ser normalizada. A l6gica da normalizacao deriva de uma simetria
entre melhoria e repeticdo e os dispositivos da normalizagéo séo o direito, o sistema educativo e a identidade
cultural. A repeticdo € a condicdo da ordem e a melhoria é a condicdo do progresso. As duas pertencem-se
mutuamente e o ritmo da mudanca social normal é determinado pela sequéncia dos momentos de repeticdo e
dos momentos de melhoria.

Ha algo de paradoxal no reformismo: na medida em que uma dada condic¢éo social se repete ndo melhora e na
medida em que melhora néo se repete. Este paradoxo, longe de paralizar a politica reformista, é a sua grande
fonte de energia. E assim por duas razdes principais. Por um lado, o carécter fragmentério desigual e
selectivo da mudanca social normal confere-lhe grande opacidade, fazendo com que a mesma condi¢éo ou
politica seja por uns grupos sociais considerada repeticao e, por outros, melhoria; os conflitos entre eles séo o
motor das reformas. Por outro lado, a auséncia de uma direccdo global na mudanga normal permite que os
processos de mudanga possam ser vistos, quer como fendmenos de curto prazo, quer como manifestacées de
curto prazo de fendmenos de longo prazo. A indeterminacao destas temporalidades reforga a inevitabilidade
da mudanca e com ela a legitimidade desta.

A opacidade e a indeterminagdo da mudanga social normal operam ainda a outros trés niveis, ambos eles
potenciadores da legitimidade do paradigma reformista. Em primeiro lugar, a articulag&o entre repeticéo e
melhoria permite conceber a mudanga social como um jogo de soma positiva em que 0s processos de inclusao
social sobrepujam os da excluséo social Qualquer prova empirica em contrario, se, no limite, ndo puder ser
refutada, tende a ser vista como um fenémeno transitdrio e reversivel. Em segundo lugar, o caracter das
medidas reformistas € intrinsecamente ambiguo, a natureza capitalista ou anti-capitalista delas €, em principio,
contestavel. Em terceiro lugar, a indeterminacéo e a opacidade das politicas reformistas conferem-lhes grande
plasticidade e abstrac¢do, permitindo-lhe funcionar como modelos politicos crediveis em contextos sociais
muito distintos. Ao contrario das aparéncias e dos discursos, o paradigma da transformacao reformista foi
sempre mais internacional e transnacional que o paradigma da transformagé&o revolucionaria.

O papel central do Estado nacional na mudanga social reformista desdobrou-se em trés estratégias
fundamentais: acumulacao, confianca e legitimacdo. Através das estratégias de acumulacdo, o Estado
garantiu a estabilidade da producdo capitalista; através das estratégias da confianca, o Estado garantiu a
estabilidade das expectativas aos cidaddos ameagados pelos riscos decorrentes das externalidades da
acumulagdo capitalista, e da distanciagdo das ac¢des técnicas em relacdo as suas consequéncias e, portanto,
ao contexto imediato das interaccdes humanas. Através das estratégias de hegemonia, o Estado garantiu a
lealdade das diferentes classes sociais a gestao estatal das oportunidades e dos riscos e, nessa medida,
garantiu a sua prépria estabilidade, tanto enquanto entidade politica, como enquanto entidade administrativa.

Vejamos mais em detalhe 0 campo da intervencdo social de cada uma das estratégias estatais, bem como o
modo como em cada uma delas operam a simetria entre repeticdo e melhoria e 0s cddigos binarios de
avaliagdo politica. O campo de intervencdo social da estratégia de acumulagéo é a mercantilizacao do trabalho
de bens e servicos: 0 momento de repeticdo da mudanga normal neste campo € a sustentabilidade da
acumulagd@o e o momento da melhoria, o crescimento econémico. A avaliagdo politica pauta-se pelo codigo
binario: promover o mercado/restringir o mercado. A estratégia da hegemonia abrange trés campos sociais de
intervencdo. O primeiro campo é o da participacdo e da representacao politica, sendo o codigo binario:
democratico/antidemocratico. Nela a repeticdo é a democracia liberal e a melhoria, a expanséo dos direitos. O
segundo campo é 0 consumo social sujeito ao cédigo binario justof/injusto. A repeticdo é a paz social, a
melhoria, a equidade social. O terceiro campo é 0 consumo cultural, a educagdo e a comunicagao de massa
sujeito ao cddigo leal/desleal, em que 0 momento de repeticdo é a identidade cultural e 0 momento de melhoria
a distribuicdo do conhecimento e da informacgdo. Finalmente, a estratégia de confianca abrange igualmente
trés campos de intervencdo social. O primeiro campo € o dos riscos na relagdes internacionais avaliados



segundo o codigo amigo/inimigo. O momento de repeticdo é a soberania e a seguranca nacionais e 0
momento de melhoria a luta por melhorar a posi¢ao no sistema mundial. O segundo campo é o dos riscos das
relagdes sociais (dos crimes aos acidentes), sujeito ao duplo codigo binario legal/ilegal, relevante/irrelevante.
Nele a repeticdo é a ordem juridica em vigor, e a melhoria, prevengao dos riscos e 0 aumento da capacidade
repressiva. Finalmente, o terceiro campo € o dos riscos da tecnologia e dos acidentes ambientais, sujeiro ao
codigo binario: seguro/inseguro, previsivel/imprevisivel. O momento de repeticao € o sistema de peritos, e o de
melhoria 0 avanco tecnoldgico.

O paradigma reformista assenta em trés pressupostos. Primeiro, 0s mecanismos de repeticao e de melhoria
operam eficazmente no ambito do territorio nacional sem grande interferéncia externa, nem grande turbuléncia
interna. Segundo, a capacidade financeira do Estado assenta na sua capacidade reguladora e vice-versa, ja
(que a seguranga e 0 bem estar social s&o obtidos pela produ¢do em massa de produtos e servi¢os que tém a
forma de mercadoria ainda que nao sejam distribuidos através do mercado. Terceiro, 0S riscos e 0s perigos
que o Estado gere através das estratégias de confianga ndo ocorrem com grande frequéncia e, quando
ocorrem, ocorrem numa escala adequada a intervencéo politica e administrativa do Estado.

Estes trés pressupostos dependem, contudo, de um meta-pressuposto. Enquanto mudanga social normal, o
reformismo ndo € pensavel sem o contraponto da mudanca social anormal, ou seja, da revolugdo. Alias, o
mesmo vale para a revolugdo. A analise das grandes revolugdes modernas mostra que todas elas recorrem
ao reformismo como condi¢éo do seu éxito e consolidacdo. De facto, uma vez ocorrida a ruptura
revolucionaria, as primeiras medidas dos novos poderes foram invariavelmente as de se protegerem contra a
eclosdo de novas revolugdes para o que recorreram a ldgica reformista da repeticdo e melhoria.
Retrospectivamente, pois, as revolu¢des tém sido sempre 0 momento inaugural do reformismo enguanto o
reformismo s6 faz sentido politico enquanto processo pds-revolucionario. Mesmo quando o seu objectivo é
prevenir a eclosdo da revolucao, a sua légica opera por antecipagdo da situacao pos-revolucionaria.

A Crise do Reformismo

Desde a década de oitenta temos vindo a assistir a crise do paradigma da mudanga normal. A simetria entre
repeticdo e melhoria perdeu-se; em vez dela, a repeticdo comegou a ser vista como a Unica melhoria possivel
e, Com isso, 0 jogo de soma positiva foi substituido pelo jogo de soma zero e 0s processos de exclusao social
passaram a dominar sobre os de inclus&o social. Um a um, os pressupostos do reformismo foram postos em
causa. O capitalismo global e o seu braco politico, 0 Consenso de Washington, desestruturaram 0s espagos
nacionais de conflito e negociacao, minaram a capacidade financeira e reguladora do Estado, ao mesmo tempo
que aumentaram a escala e a frequéncia dos riscos até uma e outra ultrapassarem os limiares de uma gestao
nacional viavel. A articulagdo entre as trés estratégias do Estado — acumulagdo, hegemonia e confianga —,
que presidem ao reformismo, entrou em processo de desagregacéo e foi paulatinamente substituida por uma
outra dominada inteiramente pela estratégia de acumulacao.

O Estado fraco, que emerge do Consenso de Washington, s6 é fraco ao nivel das estratégias de hegemonia e
de confianca. Ao nivel da estratégia de acumulagéo é mais forte do que nunca, na medida em que passa a
competir ao Estado a gerir e a legitimar no espaco nacional as exigéncias do capitalismo global. N&o se trata,
pois, da crise do Estado em geral, mas de um certo tipo de Estado. Nao se trata do regresso do principio do
mercado, mas de uma nova articulagdo, mais directa e mais intima, entre o principio do Estado e o principio do
mercado. Na verdade, a fraqueza do Estado nao foi o efeito secundario ou perverso da globalizacdo da
economia. Foi um processo politico muito preciso destinado a construir um outro Estado forte, cuja forca esteja
mais finamente sintonizada com as exgiéncias politicas do capitalismo global. A for¢a do Estado, que no
periodo do reformismo consistiu na capacidade do Estado em promover interdependéncias ndo mercantis,
passou a consistir na capacidade do Estado em submeter todas as interdependéncias a ldgica mercantil. O
mercado por si s6 esta longe de o poder fazer sem correr o risco de ingovernabilidade.



Contudo, a crise do reformismo decorreu, antes de mais, da crise do seu meta-pressuposto, a pds-revolugéo.
Com a queda do muro de Berlim passamos de um periodo pés-revolucionario para um periodo pds-pds-
revolucionario. Fora do contexto politico da pds-revolugdo, o reformismo deixou de fazer sentido. Deixou de
ser possivel porque deixou de ser necessario e ndo o contrario. Enquanto ndo surgir no horizonte um outro
momento revolucionario, ndo serd inaugurado um novo paradigma reformista. O colapso da tenséo entre
repeticdo e melhoria, enquanto paradigma de transformacéo social e a converséo da repeticao na Unica
hipotese de melhoria possivel, significa, sem ddvida, exclusdo social e degrada¢do da qualidade de vida da
maioria, mas nao significa estagnagdo. Trata-se de um movimento intenso cactico, feito de super-inclusdes e
de super-exclusdes, que nao se deixa controlar pelo ritmo da repeticdo e melhoria. N&o se trata de mudanga
normal, tdo pouco de mudanca anormal. A questdo da reforma é substituida pela questao da governabilidade.
E 0 movimento de mudanca social proprio de um periodo histérico que é demasiado prematuro para ser pré-
revolucionario e demasiado tardio para ser pos-revolucinario. E esse 0 nosso periodo histérico.

A Primeira Fase: O Estado Irresponsavel

0O reformismo, tal como a revolugdo, visaram a transformag&o da sociedade. No caso do reformismo, forgas
sociais que o sustentaram usaram o Estado como instrumento de transformagcéo social. Como cada
intervencao do Estado na sociedade é também uma intervencdo no proprio Estado, o Estado transformou-se
profundamente, sobretudo nos ultimos cinquenta anos. O fim do reformismo social determinou o inicio do
movimento para a reforma do Estado. Este movimento conheceu duas fases principais. A primeira assentou
paradoxalmente na ideia de que o Estado é irreformavel. O Estado é inerentemente ineficaz, parasitério e
predador, por isso a Unica reforma possivel e legitima consiste em reduzir o Estado ao minimo necessario ao
funcionamento do mercado. O potencial de fracasso e de dano do Estado s6 pode ser reduzido reduzindo o
tamanho e 0 ambito do Estado. E nesta fase que se retoma um debate que vinha j& do séc. XIX sobre as
fungBes do Estado. Distingue-se entdo entre as fungdes que sdo exclusivas do Estado das que o Estado foi
tomando por usurpacgao ou concorréncia de outras instancias ndo estatais de regulagao social, com a
implicacdo de que o Estado deve ser confinado as suas fungdes exclusivas.

Esta fase do movimento da reforma do Estado prolongou-se até aos primeiros anos da década de noventa. Tal
como o reformismo social, foi um movimento global desta vez impulsionado pelas institui¢des financeiras
multilaterais e pela ac¢do concertada dos Estados centrais com recurso a dispositivos normativos e
institucionais muito poderosos pela sua abstrac¢do e unidimensonalidade, tais como divida externa,
ajustamento estrutural, controle do défice publico e inflagdo, privatizagao, desregulamentacao, reconhecimento
do colapso eminente do Estado-Providéncia e sobretudo da seguranca social, e a consequente reducdo
drastica do consumo colectivo da protec¢do_social, etc., etc.

Esta primeira fase da reforma do Estado, a fase do Estado minimo, atingiu o seu climax com as convulsdes
politicas nos paises comunistas da Europa Central e de Leste, mas foi ai também que os limites da sua l6gica
reformadora se comegaram a manifestar. A emergéncia das mafias, a corrupcao politica generalizada e o
colapso de alguns estados do chamado Terceiro Mundo vieram mostrar os dilemas do consenso do Estado
fraco. E que como a reforma do Estado tem de ser levada a cabo pelo proprio Estado, s6 um Estado forte
pode produzir eficazmente a sua fraqueza. Por outro lado, como toda a desregulamentacdo envolve
regulamentacéo, o Estado, paradoxalmente, tem de intervir para deixar de intervir. Em face disto, comegou a
ser claro que o capitalismo global ndo pode dispensar a existéncia de Estados fortes ainda que a forca estatal
tenha de ser de um tipo muito diferente daquele que vigorou no periodo do reformismo e se traduziu no Estado-
Providéncia e no Estado desenvolvimentista. Ha, pois, que reconstruir essa nova forca estatal. A questéo do
Estado no se resolve pela reducdo da quantidade de Estado. Resolve-se, sim, pela construgéo de uma outra
qualidade de Estado e para isso ha que, ao contrario do que sucedeu na primeira fase, partir da ideia de que o
Estado é reformével. E este o perfil geral da segunda fase do movimento da reforma do Estado, a fase em que
nos encontramos. S6 nesta fase o péndulo do reformismo passa inequivocamente do reformismo social, a
cargo do Estado, para o reformismo estatal, a cargo dos sectores da sociedade com capacidade de



intervencdo no Estado. Esta oscilacdo, aparentemente simétrica, esconde uma profunda assimetria. Enquanto
o reformismo social, sendo um movimento transnacional, foi um movimento transnacional de baixa intensidade,
ja que ocorreu no espaco-tempo nacional — a sociedade nacional e o Estado-nagédo — propulsionado por
forcas sociais e politicas nacionais, o reformismo estatal € um movimento transnacional de alta intensidade
uma vez que as forgas que 0 promovem com mais convic¢do sao elas proprias transnacionais. A sociedade
nacional € agora o espaco-miniatura de uma arena social global. O Estado nacional, sobretudo na periferia do
sistema mundial, € uma caixa de ressonancia de forcas que o transcendem.

Segunda Fase: O Estado Reformavel

Esta segunda fase, de que me passarei a ocupar de seguida, € social e politicamente mais complexa do que a
anterior. A primeira fase, a fase do Estado minimo irreformavel, foi uma fase totalmente dominada pela forca e
0s interesses do capitalismo global. Foi a fase adrea do neo-liberalismo. Nos paises centrais, 0 movimento
sindical foi fustigado pela desagregacéo da legislacao fordista e, rapida e violentamente posto na defensiva. A
esquerda marxista, que desde a década de sessenta procedera a critica do Estado-Providéncia, sentiu-se
desarmada para o defender e 0s novos movimentos sociais, ciosos da sua autonomia em relacéo ao Estado e
interessados em areas de intervencéo social consideradas marginais pelo bloco corporativo que sustentava o
Estado-Providéncia, ndo se sentiram mobilizados para defender o reformismo que este Gltimo protagonizava.
Nos paises semiperiféricos, 0 Estado desenvolvimentista tinha sido também, em muitos casos, um Estado
autoritario e repressivo e as forgas progressistas concentraram-se nas tarefas da transi¢do democratica.
Muitas das receitas neo-liberais, porque desmantelavam o intervencionismo do Estado autoritario, passaram
politicamente como contributos para o processo de democratiza¢éo, beneficiando assim da legitimidade que
este Ultimo grangeava, sobretudo entre o operariado industrial e as classes médias urbanas. Nos paises
periféricos, a desvalorizagdo dos poucos produtos por eles colocados no comércio internacional, a divida
externa e 0 ajustamento estrutural transformaram o Estado numa entidade quase inviavel, um lumpen-Estado a
mercé da benevoléncia internacional.

A primeira fase do movimento de reforma do Estado foi, por estas razdes, um periodo de pensamento Unico, de
diagnasticos inequivocos e de terapias de choque. Os resultados “disfuncionais” que delas resultaram e as
brechas que produziram no Consenso de Washington, a reorganizacdo das forcas progressistas que
entretanto se verificou, e o fantasma da ingovernabilidade e o seu possivel impacto nos paises centrais por via
da imigracdo, das epidemias ou do terrorismo, todos estes factores contribuiram para que se abrisse numa
segunda fase da reforma do Estado e que nesta fase fosse muito mais amplo o espectro politico, mais
profundas as controvérsias e mais crediveis as alternativas. Em termos de engenharia institucional, esta fase
assenta em dois pilares fundamentais: a reforma do sistema juridico e em especial do sistema judicial: o papel
do chamado terceiro sector na reforma do Estado. Neste texto concentrar-me-ei neste segundo pilar.

A Reforma do Estado e o Terceiro Sector

“Terceiro sector” é uma designacao residual e vaga com que se pretende dar conta de um vastissimo conjunto
de organizacdes sociais que ndo sdo nem estatais nem mercantis, ou seja, organiza¢des sociais que, por um
lado, sendo privadas, ndo visam fins lucrativos, e, por outro lado, sendo animadas por objectivos sociais,
publicos ou colectivos, ndo sdo estatais. Entre tais organizacfes podem mencionar-se cooperativas,
associaces mutualistas, associacfes néo lucrativas, organizagdes ndo governamentais, organizagdes quasi-
ndo governamentais, organizagdes de voluntariado, organizacdes comunitérias ou de base, etc. As
designagdes vernaculas do terceiro sector variam de pais para pais e as variagdes, longe de serem
meramente terminoldgicas, reflectem histdrias e tradicdes diferentes, diferentes culturas e contextos politicos.



Em Franca é tradicional a designacédo de economia social, nos paises anglo-saxonicos fala-se de sector
voluntario e de organizacdes nao lucrativas, enquanto nos paises do chamado Terceiro Mundo domina a
designacao de organizacfes ndo governamentais.

Nos paises centrais e em especial na Europa, 0 terceiro sector surgiu no séc. XIX como alternativa ao
capitalismo, tendo raizes ideolégicas heterogéneas que véo do socialismo em suas mdltiplas faces ao
cristianismo social e ao liberalismo, visando novas formas de organizagéo de producéo e de consumo que, ora
desafiavam frontalmente os principios da economia politica burguesa em ascensao, ora buscavam tao s6
minimizar os custos humanos da Revolucao Industrial, funcionando de modo compensatorio e em contra-ciclo.
Subjacente a todo este movimento, em que boa parte do operariado e das classes populares se reviram
durante algum tempo, estava o propdsito de combater o isolamento do individuo face ao Estado e a
organizacao capitalista da producéo e da sociedade. A ideia de autonomia associativa €, pois, matricial neste
movimento. E ela que organiza e articula todos 0s outros vectores normativos do movimento como sejam a
ajuda mutua, a cooperacao, a solidariedade, a confianca, a educacao para formas alternativas de producao, de
consumo e, afinal, de vida.

N&o cabe aqui fazer a histéria da economia social durante o0 nosso século. Se, por um lado, 0 movimento
socialista e comunista abandonaram cedo 0s preceitos e objectivos da economia social em favor de outros
considerados mais avangados e mais eficazes na construcdo de uma alternativa ao capitalismo, por outro lado,
em muitos paises da Europa, as cooperativas e as mutualidades consolidaram intervencdes importantes no
dominio da proteccéo social, da satde e dos acidentes de trabalho. Importante para a minha andlise é o facto
de, desde finais da década de setenta, se ter vindo a assistir nos paises centrais a reemergéncia do terceiro
sector ou da economia social. N&o se trata de um mero regresso ao passado — alguns autores falam da “nova
economia social” — mas sdo evidentes no novo terceiro sector 0s ecos, as memorias, € a cultura institucional
do velho terceiro sector. Antes de me debrucar sobre 0 significado politico desta reemergéncia, devo referir
gue uma das novidades mais notorias do novo terceiro sector é o facto de ele ter emergido com igual pujanga
nos paises periféricos e semiperiféricos do sistema mundial sob a forma de organizagdes nao-governamentais,
quer nacionais, quer transnacionais. Se nalguns destes paises tais organizacdes resultaram da consolidagéo
e, por vezes, do declinio dos novos movimentos sociais, noutros, sobretudo nos mais periféricos, o surto de tais
organizacOes decorreu da mudanca de estratégia dos paises centrais no dominio da assisténcia e da
cooperacao internacional, a qual passou a ser canalizada preferencialmente para actores nao estatais.

N&o é facil determinar o significado politico da reemergéncia do terceiro sector. A heterogeneidade politica que
0 caracteriza desde o séc. XIX é agora potenciada pelo facto de estar a emergir, tanto nos paises centrais,
cOmo nos paises periféricos e, portanto, em contextos sociais e politicos muito distintos. A propria unidade de
analise deste fendmeno é problematica, pois, se nos paises centrais o terceiro sector parece ser o resultado a
forcas enddgenas identificaveis no espago nacional, em alguns paises periféricos, sobretudo nos menos
desenvolvidos, o terceiro sector é o efeito local de indugdes, quando néo de pressdes ou de interferéncias
internacionais.

Muito em geral podera dizer-se que a emergéncia do terceiro sector significa que finalmente o terceiro pilar da
regulacdo social na modernidade ocidental, o principio da comunidade, consegue destronar a hegemonia que
0s outros dois pilares, o principio do Estado e o principio do mercado, partilharam até agora com diferentes
pesos relativos em diferentes periodos. O grande teorizador do principio da comunidade foi Rousseau que o
concebeu como contraponto indispensavel do principio do Estado. Enquanto este Ultimo estabelecia a
obrigacéo politica vertical entre cidadaos e o Estado, o principio da comunidade afirmava a obrigacéo politica
horizontal e solidaria de cidad&o a cidaddo. Segundo ele, é esta a obrigacdo politica originaria, a que
estabelece a inalienabilidade da soberania do povo de que deriva a obrigacéo politica com o Estado.

A comunidade é assim concebida como um todo e € isso que explica as reservas de Rousseau as associagdes
e corporagdes, podendo, alids, por isso, parecer estranho que o invoque como patrono do principio da
comunidade. A verdade é que para Rousseau a comunidade é um todo e é como todo que deve ser
salvaguardada. Para isso, é necessario eliminar todos os obstaculos as interaccdes politicas entre cidadaos,
uma vez que s6 destas pode emergir uma vontade geral ndo distorcida. Dada a sua concepgdo de soberania



popular, Rousseau, ao contrario de Montesquieu em L'Esprit des Lois, ndo precisa de conceber as
associagdes e corporacdes como barreiras contra a tirania do Estado. Ao contrario, Rousseau preocupa-se
com a possibilidade de as associagdes e corporacdes se poderem transformar, elas proprias, em grupos
poderosos e privilegiados capazes de distorcer a vontade geral em favor dos seus interesses particulares. Por
isso, propde que, a haver associagdes, elas sejam pequenas, no maior nimero possivel e que se evite
desigualdades de poder entre elas. Esta posicao de Rousseau tem hoje uma actualidade renovada. No
momento em que o terceiro sector é crescentemente invocado como um antidoto contra a privatizacéo do
Estado de Bem Estar por grupos de interesse corporativos, € importante reter a adverténcia de Rousseau de
que o terceiro sector pode ser ele préprio uma fonte de corporativismo.

O ressurgimento do terceiro sector no final do século pode ser lido como a oportunidade para o principio da
comunidade comprovar as suas vantagens comparativas em relacdo ao principio do mercado e ao principio do
Estado, os quais terdo falhado nas suas respectivas tentativas de hegemonizar a regulacéo social nos
periodos anteriores, o principio do mercado no periodo do capitalismo desorganizado ou capitalismo liberal, e 0
principio do Estado no periodo do capitalismo organizado ou capitalismo fordista. Esta leitura peca, porém, por
demasiado superficial. Em primeiro lugar, ndo € tdo claro que estejamos perante um duplo falhango, do Estado
e do mercado; em segundo lugar, a existir tal falhanco, é ainda menos claro que o principio da comunidade,
depois de um século de marginalizacéo e de colonizacao por parte do Estado e do mercado, tenha ainda a
autonomia e energia necessarias para protagonizar uma nova proposta de regulacéo social, mais justa, capaz
de repor a equacao entre regulagdo social e emancipacao social que constitui a matriz originaria da
modernidade ocidental.

Quanto a primeira questdo, ndo me parece que o principio do mercado esteja a passar por qualquer crise. Ao
contrario, o periodo actual pode ser visto como um periodo de total hegemonia do mercado, identificavel na
hubris com que a légica empresarial do lucro tem vindo a permear areas de sociedade civil até agora poupadas
a incivilidade do mercado como, por exemplo, a cultura, a educacdo, a religido, a administracao publica, a
protec¢do social, a produgdo e gestdo de sentimentos, atmosferas, emoc¢des, ambientes, gostos, atracgdes,
repulsas, impulsos. A mercantilizagdo do modo de estar no mundo esté a converter-se no nico modo racional
de estar no mundo mercantil.

Quanto ao principio do Estado, € evidente que a crise do reformismo social ou do fordismo, central e periférico,
representa uma crise das formas politicas estatais que dominaram no periodo anterior, 0 Estado do Bem Estar
no centro do sistema mundial e o Estado desenvolvimentista na semiperiferia e periferia do sistema mundial.
Mas n&o se trata de uma crise generalizada do Estado nem muito menos de uma crise final como pretendem
as teses mais extremistas da globalizacdo. O caracter repressivo do Estado, 0 seu protagonismo nos
processos de regionaliza¢do supranacional e de liberalizagdo da economia mundial, a sua fungéo previdencial
facilitadora e protectora em relag@o a empresas privadas que desempenham fungdes consideradas de
interesse publico, nada disto parece atravessar qualquer crise. O que esta em crise no Estado é o seu papel
na promocao de intermediagGes ndo mercantis entre cidaddos que o Estado tem desempenhado
nomeadamente através da politica fiscal e das politicas sociais. A maior sintonia que tem vindo a ser exigida
entre as estratégias de hegemomia e de confianca, por um lado, e as estratégias de acumulacao, por outro,
sob o dominio desta Gltima, tem vindo a fortalecer todas as funges do Estado que contribuam para o
fortalecimento do capitalismo global.

Como resulta de forma eloquente do World Development Report, 1997 do Banco Mundial, estas fungdes
estatais sdo cada vez mais importantes e exigem um Estado forte para as desempenhar. Do que se trata, pois,
é de saber do impacto desta mudanca de qualidade do Estado na producdo dos quatro bens publicos que o
Estado veio a assumir no periodo anterior, ou seja, a legitimidade, o bem estar social e econdmico, a
seguranca e a identidade cultural. Qualquer destes bens publicos assentou num modelo de regulagéo social
baseado numa articulagdo entre as diferentes estratégias estatais que entretanto colapsou. Quando se fala
hoje de reforma do Estado, os problemas que se pGem séo basicamente dois: (1) se esses bens sao
incontornaveis, e, (2) no caso de o serem, como vao ser produzidos no novo modelo de regulagdo no horizonte
e na nova forma politica em que ele se vai traduzir. E na resposta a estes dois problemas que a quest&o do



terceiro sector surge com toda a acuidade. Portanto, ao aborda-lo, a primeira posicéo de partida é que o que
esta em causa é uma nova forma politica do Estado.

Para determinar o contributo do terceiro sector neste dominio, temos entdo que responder a outra questao
prévia acima referida: depois de décadas de marginalizacdo e de colonizagdo, que recursos dispde o terceiro
sector para contribuir credivelmente para a reforma do Estado. Para responder a esta questdo, € util passar
em revista os debates principais que o terceiro sector tem suscitado nas duas Ultimas décadas. O Estado esta
sempre presente nesses debates, mas ndo com a centralidade que Ihe atribuiremos na parte final deste texto.

Antes de mais, e como ja referimos, € de salientar que os termos do debate divergem muito no espago-tempo
do sistema mundial. Nos paises centrais, o contexto do debate a partir do final da década de setenta é
basicamente a crise do Estado-Providéncia. A leitura neoliberal desta crise apontou para a privatizagdo macica
dos servigos sociais do Estado, na seguranca social, na salde, na educacdo, na habitacdo. E, para além
deles, dos proprios servicos de seguranca publica e prisionais. A eficiéncia do mercado na gestao dos
recursos foi considerada incontestavel, em contraste com o funcionamento burocrético do Estado. A eficiéncia
do mercado na gestdo dos recursos colidia, no entanto, com a ineficiéncia (quando ndo, total perversidade) do
mercado no que respeita a equidade na distribuicao dos recursos antes confiada ao Estado. Sobretudo as
organizac0es sociais e politicas progressistas, ainda que desarmadas no que respeita a defesa da
administracdo publica do Estado que elas proprias tinham contestado, conseguiram manter na agenda politica
a tensdo entre eficiéncia e equidade. O terceiro sector surgiu entdo como o campo privilegiado para gerir essa
tensdo e gerar compromissos. O recurso ao terceiro sector num momento de grande turbuléncia institucional
ndo deixa de ser surpreendente. E que, durante muito, se pensou que uma das limitacdes do terceiro sector
era a rigidez institucional das organizacfes que nele cabiam, ao tempo sobretudo cooperativas e mutualidades,
uma rigidez que se adequaria mal aos desafios da mudanga social acelerada. Esta rigidez, de resto,
contrastava com a flexibilidade do mercado e do proprio Estado dada a ductilidade do sistema juridico para
cobrir novas areas de intervencao social. A partir da década de setenta, a rigidez institucional do terceiro
sector parece ter desaparecido ou deixado de ser relevante e, segundo alguns autores, a popularidade do
terceiro sector reside precisamente na sua plasticidade conceptual. Como dizem Anheier e Seibel: “O leque
amplo de atributos sociais econémicos, que cabem no termo “terceiro sector”, permite aos politicos servir-se
daquelas partes ou aspectos do terceiro sector que apoiam a sua critica e interpretacéo da crise do Estado de
Bem Estar” (1990: 8).

Esta ductilidade conceptual, que é politicamente til, acaba por tornar dificil a sistematizagao da analise e as
comparagdes internacionais e intersectoriais. Como diz Defourny, “A variedade de solucdes juridicas, as
dificuldades em encontrar termos equivalentes nas diferentes linguas, as diferentes tradicdes de associativismo
e os diferentes contextos sociais, culturais e politicos... [tudo isto faz com que] o terceiro sector possa ser
entendido internacionalmente como tendo ao mesmo tempo uma identidade bem definida e um modo flexivel
de dar expresséo aos seus varios componentes dependendo das circunstancias” (1992: 46).

Qualquer que seja a ambiguidade conceitual do terceiro sector, a verdade € que nos paises centrais 0
ressurgimento do terceiro sector esta ligado a crise do Estado-Providéncia. Isto significa que o terceiro sector
nao ressurja num contexto de lutas sociais e politicas avancadas que procuram substituir o Estado-Providéncia
por formas de cooperacao, solidariedade e participacdo mais desenvolvidas. Pelo contrario, ressurge no inicio
de uma fase de retraccéo de politicas progressistas em que os direitos humanos da terceira geragao, 0s
direitos econémicos e sociais, conquistados pelas classes trabalhadoras depois de 1945, comegam a ser
postos em causa, a sua sustentabilidade questionada e a sua restricao considerada inevitavel.

Isto significa que nos paises centrais o ressurgimento de um terceiro sector autbnomo, capaz de cumprir
melhor que o Estado a dimenséo social, ndo é um processo politico autdnomo. E certo que as organizagdes
do terceiro sector aproveitaram 0 momento politico para reforgar as suas acgdes de lobbying junto do Estado e
obter vantagens e concessdes para o desenvolvimento da sua intervencdo, mas a verdade é que muitas das
novas iniciativas do terceiro sector resultaram inicialmente de cooperativas de trabalhadores desempregados,
do controle operario de empresas falidas ou abandonadas, de iniciativas locais para promover a reinser¢ao de
trabalhadores e familias afectadas pela desindustrializacdo e pela reestruturacao industrial, etc., etc. A nova



atraccdo pelo terceiro sector resulta, assim, de um vazio ideoldgico provocado pela dupla crise da social
democracia, que sustentava o reformismo social e o Estado-Providéncia, e do socialismo que durante décadas
serviu, simultaneamente, de alternativa a social-democracia e de travao ao desmantelamento desta por parte
das forcas conservadoras.

Podemos, pois, concluir que nos paises centrais o terceiro sector surge num contexto de crise, de expectativas
descendentes, a respeito do desempenho por parte do Estado dos quatro bens publicos acima referidos. Este
contexto sugere que é grande o risco de o terceiro sector ser chamado a ressurgir, ndo pelo mérito proprio dos
valores que subjazem ao principio da comunidade — cooperacao, solidariedade, participacao, equidade,
transparéncia, democracia interna —, mas para actuar como amortecedor das tensdes produzidas pelos
conflitos politicos decorrentes do ataque neo-liberal as conquistas politicas dos sectores progressistas e
populares obtidas no periodo anterior. Se esse for 0 caso, 0 terceiro sector converte-se rapidamente na
“solucéo” de um problema irresoluvel e o mito do terceiro sector tera 0 mesmo destino que teve anteriormente o
mito do Estado e, antes deste, o mito do mercado. Esta adverténcia, longe de minimizar as potencialidades do
terceiro sector na construcdo de uma regulagéo social e politica mais solidaria e participativa, visa apenas
significar que as oportunidades que se nos deparam neste dominio acontecem num contexto de grandes
riscos.

Nos paises periféricos e semiperiféricos, o contexto dos debates sobre o terceiro sector € muito diferente.
Antes de mais, sobressai, a partir da década de setenta, o crescimento sem precedentes do terceiro sector que
aqui é conhecido pelo nome bem mais corrente de Organizacdes ndo Governamentais (ONGs). De salientar
também que este crescimento se deve menos a iniciativa dos paises periféricos — no caso dos paises
semiperiféricos a situacao é mais complexa — do que a iniciativa dos paises centrais que passaram a canalisar
0s seus fundos de ajuda ao desenvolvimento para actores sociais nao estatais. O contexto politico ndo é aqui
a crise do Estado-Providéncia, o qual ndo existe, mas antes o objectivo de criar o mercado e a sociedade civil
através do provimento de servigos basicos que o Estado ndo esta e, muitas vezes, nunca esteve em condi¢oes
de prestar. Entre 1975 e 1985, houve um aumento de 1400% de assisténcia ao desenvolvimento canalizada
para as ONGs (Fowler, 1991: 55 in Adams 5). No Nepal as ONGs aumentaram de 220 em 1990 para 1210 em
1993, enquanto na Tunisia cresceram de 1886 em 1988 para 5186 em 1991 (Hulme e Edwards, 1997: 4). No
Quénia, as ONGs controlam entre 30 a 40% das despesas de desenvolvimento e 40% das despesas de saude
(Ndegwa, 1994: 23). Em Mocambique, 0s programas de emergéncia, a ajuda humanitaria e outras actividades
de desenvolvimento estdo em larguissima medida a cargo de ONGs internacionais que actuam em articulacdo
com ONGs nacionais, as quais em 1996 eram em nimero de 164. A visibilidade nacional e internacional das
ONGs cresceu dramaticamente nos anos noventa com as Conferéncias da ONU, da Cimeira da Terra no Rio
em 1992 a Conferéncia de Mulheres em Beijing em 1995.

Sendo muito diferentes os contextos politicos e operacionais do terceiro sector no centro e na periferia do
sistema mundial, ndo surpreende que sejam igualmente distintos os temas de debate que o terceiro sector tem
suscitado num e noutro caso. Ha obviamente alguns pontos de comum nessa discussao e serao esses que eu
privilegiarei. Quanto mais ndo seja, porque, por um lado, o ressurgimento do terceiro sector ocorre no contexto
da expansdo de uma ortodoxia transnacional, o neoliberalismo e o Consenso de Washington, e porque, por
outro lado, uma parte do terceiro sector nos paises centrais, as Organiza¢fes ndo Governamentais para o
desenvolvimento, vai ter um papel decisivo na promogao, financiagao e operacdo das organizages nao
governamentais nos paises periféricos e semiperiféricos. Uma breve referéncia aos temas debate esclarecer-
nos-a sobre as condi¢des para uma refundacéo ou reinvencéo solidaria e participativa do Estado e o papel do
terceiro sector nela. Refiro quatro debates principais: localiza¢éo estrutural entre o publico e o privado;
organizacdo interna, transparéncia responsabiliza¢éo; redes nacionais e transnacionais; relages com o
Estado.

O debate sobre a localizagéo estrutural do terceiro sector centra-se a volta da questdo de saber o que
verdadeiramente o distingue dos sectores tradicionais publico e privado, sendo certo que a distin¢éo do
terceiro sector se constréi a partir da combinacao de caracteristicas, tanto do sector publico, como do sector
privado. A motivagdo e a iniciativa da ac¢ao colectiva aproxima o terceiro sector do sector privado, ainda que
no primeiro 0 motor da ac¢ao seja a cooperagdo e a ajuda mdtua, enquanto no segundo o motor da accado é o
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lucro. Este facto leva a atribuir ao terceiro sector uma eficiéncia gerencial semelhante a do sector privado
capitalista. Mas, por outro lado, a auséncia de motivo de lucro, a orientacdo para um interesse colectivo
distinto do interesse privado, quer de quem presta o servico ou contribui para ele, quer de quem o recebe, a
gestdo democratica e independente, uma distribuicéo de recursos assente em valores humanos e ndo em
valores de capital, todas estas caracteristicas aproximam o terceiro sector do sector publico estatal e é com
base nelas que o terceiro sector € usualmente creditado com a virtualidade de combinar eficiéncia com
equidade.

Estas caracteristicas sdo obviamente muito gerais e estéo formuladas ao nivel de tipos-ideais. No plano
empirico, as distingdes sao mais complexas. Em primeiro lugar, ha organizagdes do terceiro sector que, pelo
tipo de servicos que prestam ou produtos que produzem, estdo muito mais proximas do sector privado do que
do sector publico. Por exemplo, as cooperativas de trabalhadores. Mas mesmo aqui ha distingdes a fazer.
Enquanto as pequenas e médias cooperativas tendem a ser trabalho-intensivas, ja que sdo muitas vezes o
resultado do downsizing de empresas capitalistas, € a incentivar a participacéo dos trabalhadores na
propriedade, na gestéao e nos lucros, as grandes cooperativas séo mais dificeis de distinguir das empresas
capitalistas do mesmo tamanho, ainda que em geral pratiquem precos inferiores aos seus socios e distribuam
uma percentagem maior dos lucros. Por exemplo, no caso de organizagdes mutualistas, a l6gica de seguro é
bastante distinta da do seguro privado. Para além de os gastos correntes tenderem a ser baixos, privilegia-se
a solidariedade entre os segurados de modo a que os segurados de baixo risco contribuam para os seguros
dos segurados de alto risco.

Outras organizagdes do terceiro sector dedicam-se a actividades ou prestam servigos que ndo podem ser
adequadamente expressos em dinheiro, desde o trabalho humanitario e a ajuda de emergéncia a educacao
popular. Trata-se de organizacdes que no continuum entre os polos privado e publico estdo mais proximas do
polo publico. Nos paises centrais e semiperiféricos, estas organizacdes tendem a prestar servicos
anteriormente prestados pelo Estado, enquanto nos paises periféricos prestam servicos que, anteriormente, ou
nao eram prestados, ou eram prestados pelas comunidades. Neste dominio é interessante o papel das
associacoes de crédito, crédito informal ou crédito rotativo que, muitas vezes, ndo sao mais que uma
expressdo organizativa, mais formal, de mecanismos de crédito mdtuo entre classes populares, tanto rurais,
como urbanas.

A localizacao estrutural do terceiro sector torna-se ainda mais complexa no caso de organizacoes que, embora
cumpram o formato legal do terceiro sector, nada tém a ver com a filosofia que Ihe serve de base, quer porque
se trata de organizagBes de fachada, cuja l6gica é basicamente o lucro, mas que se organizam sob a forma de
terceiro sector para facilitar aprovagdo, obter subsidios, ter acesso a crédito ou a beneficios fiscais. Ha ainda
organizaces dualistas com seccdes que funcionam segundo uma logica solidarista ou mutualista e outras
segundo uma ldgica capitalista. O debate acerca da localiza¢do estrutural do terceiro sector serve para
especificar as condigfes sob as quais o terceiro sector pode contribuir para a reforma do Estado. O que esta
em causa na discussdo sobre a localizacéo estrutural do terceiro sector é a reformulagéo dos limites entre o
publico e o privado e com ele a estruturacao da esfera puablica e da qualidade democrética desta, sobretudo no
que respeita as classes médias baixas e aos excluidos e marginalizados que tendem a ser grupos sociais
abrangidos pelas acg¢les do terceiro sector.

O segundo debate refere-se a organizacao interna, transparéncia e responsabilizacdo. A variedade das
organizacOes que cabem dentro do terceiro sector é enorme. Se algumas dispdem de uma organizagao
altamente formalizada, outras s&o bastante informais; se umas dispéem de membros e restringem a sua
actividade a eles, outras ndo tém membros ou, se 0s tém, ndo restrigem a eles a sua actividade. A génese da
organizacao tem neste dominio uma importancia crucial. Nos paises centrais € importante distinguir as
organizagdes que se mantém em actividade desde ha muitas décadas das que surgiram no contexto politico
dos anos setenta. As primeiras, em geral, de origem operaria e/ou filantrépica, tendem a ser organizagdes de
membros, com estilos de actuacéo e de organizacao altamente formalizados, enquanto as segundas decorrem
de reestruturacOes recentes da economia global, e restringem a sua ac¢éo aos membros, ou sao o resultado
da evolugdo dos novos movimentos sociais e actuam para além dos seus membros através de estruturas leves
e descentralizadas e modos de actuacgdo informais.
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A organizacdo interna das organizagdes varia muito em termos de democracia interna, participacéo e
transparéncia. Nos paises periféricos e semiperiféricos os padrées normativos de organizagao sao
decisivamente afectados pelas fontes de financimento das suas actividades, quase sempre doadores
estrangeiros, e pelas condi¢es por estes postas quanto a orientacdo, gestdo e responsabilizacdo da
actividade das organizacdes. Nestes casos, tende a gerar-se um conflito que, pela sua pertinacia, podemos
designar por estrutural, o conflito entre o que poderiamos chamar a responsabilizacdo ascendente e a
responsabilizacdo descendente. A primeira, a responsabilizacdo ascendente € a prestacdo de contas e a
satisfacdo das exigéncias postas pelos doadores internacionais que, por vezes, sao eles proprios organizacdes
nao governamentais. Como a satisfacéo de tais exigéncias € normalmente condicdo da continuacao de
financiamento, a responsabilizagdo ascendente converte-se num poderoso factor condicionante das
prioridades e orientacdo da actuacao das organizages dependentes. A autonomia em relagéo aos Estados
nacionais é muitas vezes obtida a custa da dependéncia em relacdo aos doadores estrangeiros.

A responsabilizag&o ascendente choca frequentemente com a responsabilizacdo descendente, ou seja, a
consideragdo das aspiracOes, prioridades e orientagBes dos membros das organizages ou das populagdes
por elas servidas perante as quais as organizacdes devem igualmente ser responsaveis. Sempre que ha
conflito, as organizagdes veém-se na contingéncia de buscar compromissos que, ora privilegiam uma, ora
privilegiam outra das responsabilizagBes. Em casos extremos, a sujei¢do aos doadores aliena a organizagao
do seu publico ou da sua base, e vice-versa, uma prioridade total dada a estes Gltimos pode envolver a
alienac&o do doador. Os conflitos de responsabilizagdo acabam sempre, por uma ou outra via, por condicionar
a democracia interna, a participacao e a transparéncia das organizagoes.

Nos paises periféricos a questdo da responsabilizagdo descendente assume uma outra faceta muito
importante, ndo directamente vinculada a conflitos com a responsabilizacdo ascendente. Trata-se da
sobreposicéo das organizacdes formais as redes informais de solidariedade e de ajuda mdtua que
caracterizam ancestralmente as sociedades rurais. E que nestes paises o terceiro sector representa um
principio da comunidade “derivado” relativamente artificial e débil em relag&o as vivéncias, estruturas e praticas
comunitérias tradicionais. Nestas condi¢des, € facil criar-se distancia entre as organizacdes e as comunidades,
e, como ela, 0s recursos das primeiras se transformarem em exercicios de benevoléncia repressiva mais ou
menos paternalista sobre as segundas. Nos paises centrais os conflitos de responsabilizacao também
existem, mas surgem por outras vias. A responsabilizagdo ascendente é aqui a responsabilizagao perante o
Estado, perante a Igreja, perante elites locais que se apropriaram formal ou informalmente das organizacoes.

Quando tais elites provém de sectores religiosos conservadores, como é o caso em Portugal de muitas
instituicdes particulares de solidariedade social, & particularmente grande o perigo de a autonomia externa das
organizacdes ser a outra face do autoritarismo interno. Nessas situacdes, os direitos dos membros ou das
populagdes beneficiadas transformam-se em benevoléncia repressiva, a liberdade, em subverséo, e a
participacdo, em sujeicdo. Por estes e outros mecanismos, se as exigéncias de democracia interna,
participacéo e transparéncia ndo forem levadas muito a sério, o terceiro sector pode facilmente transformar-se
numa forma de despotismo descentralizado. A transformacao dos membros ou beneficiados das associacdes
em clientes ou consumidores, sobretudo quando se trata de grupos sociais vulneraveis, ndo atenua o perigo do
autoritarismo e pode até reforca-lo.

O terceiro debate incide sobre o0s tipos de relagBes entre as organiza¢des do terceiro sector e seu impacto no
fortalecimento do sector no seu conjunto. Em geral, 0 que esta em causa é a superacéo do quase-dilema que
atravessa o terceiro sector. E que sendo os objectivos deste de tipo universalista, ptiblico ou colectivo, o facto
é que as interac¢des cooperativas que instauram sao sempre confinadas, quer em termos do sector e do
ambito da actividade, quer em termos da populagéo ou base social abrangidas. O estabelecimento de unides,
associagoes, federacdes, confederacdes, ou redes entre as organizagdes € uma forma de compatibilizar a
vocagao universalista com a pratica particularista, maximizando a vocagdo sem descaracterizar a natureza da
accdo.

Também este debate tem dois contextos principais, um, nos paises centrais, e outro, nos paises periféricos e
semiperiféricos. Nos paises centrais, 0 debate principal incide nos modos de conquistar economias de escala,
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sobretudo nos sectores que mais directamente competem com o sector capitalista, sem descaracterizar a
filosofia de base e a democracia interna, nem eliminar a especificidade prépria de cada uma das organizacdes
e sua base social. Nos paises periféricos e semiperiféricos, o debate principal tem incidido nas relagdes entre
as ONGs destes paises e as ONGs dos paises centrais. Estas relagdes sdo cruciais como referi acima, e na
medida em que Se pautarem por regras que respeitem a autonomia e a integridade das diferentes
organizacOes envolvidas sao o cimento com que se constroem as formas de globalizagéo contra-hegeménica.
Chamo globalizagao contra-hegemonica a articulagdo transnacional de movimentos, associacdes e
organizaces que defendem interesses e grupos subalternizados ou marginalizados pelo capitalismo global. A
globalizacdo contra-hegemonica é fundamental para organizar e disseminar estratégias politicas eficazes, criar
alternativas ao comércio livre por via de iniciativas de comércio justo e garantir o acesso das ONGs dos paises
periféricos ao conhecimento técnico e as redes politicas onde emergem as politicas hegemonicas que afectam
estes paises.

Estas relacfes tém vindo a mudar nos Gltimos anos devido a dois factores: por um lado, o facto de a ajuda
internacional ter vindo a perder prioridade politica nos paises centrais, sobretudo a ajuda ndo de emergéncia,
vocacionada para objectivos estruturais de investimento social e politico; por outro lado, o facto de doadores
estatais ou ndo estatais terem vindo a dispensar a intermediagdo das ONGs dos seus paises nas suas
relagdes com as ONGs dos paises periféricos (Hulme e Edwards, 1997).

Os debates a respeito das relagdes e redes no interior do terceiro sector, tanto de &mbito nacional como de
ambito internacional, sdo importantes porque neles se cruzam perspectivas contraditorias que, ora
transformam o terceiro sector numa forca de combate e resisténcia contra as relagdes de poder autoritarias e
desiguais que caracterizam o sistema mundial, ora fazem do terceiro sector um instrumento ddcil,
disfarcadamente benevolente, dessas mesmas relagdes.

O quarto e Gltimo debate diz respeito as relacdes entre o terceiro sector e 0 Estado nacional, o debate que
mais nos interessa no presente contexto. Como ja referi, historicamente o terceiro sector emergiu cioso da sua
autonomia em relagdo ao Estado e cultivou uma postura politica de distanciamento quando ndo hostilidade
perante o Estado. Nos paises centrais, se, por um lado, a consolidagdo do Estado-Providéncia esvaziou ou
bloqueou de algum modo as potencialidades de desenvolvimento do terceiro sector, por outro lado, 0s
processos democraticos que sustentaram o Estado-Providéncia permitiram que o terceiro sector mantivesse a
sua autonomia, a0 mesmo tempo que tornaram possiveis relacdes de menor distancia e de maior cooperagéo
entre o Estado e o terceiro sector. Em muitos paises, o terceiro sector, muitas vezes ligado aos sindicatos, foi
objecto de politicas de diferenciacédo positiva e pdde consolidar parcerias significativas com o Estado no
dominio das politicas sociais.

Nos paises periféricos e semiperiféricos, as limitagdes do Estado-Providéncia, as vicissitudes da democracia —
quase sempre de baixa intensidade e interrompida por periodos mais ou menos longos de ditadura — e 0s
proprios processos que deram origem ao terceiro sector, fizeram com que as relacdes entre este e o Estado
fossem muito mais instaveis e problematicas: da proibi¢cao ou forte limitagdo da actuacéo das organizacoes até
a conversao destas em meros apéndices ou instrumentos da ac¢do estatal. A questao central é a de
determinar o papel do terceiro sector nas politicas publicas e, como veremos a seguir, tal depende, tanto do
proprio terceiro sector, como do Estado, como ainda do contexto internacional em que um e outro operam, da
cultura politica dominante, e das formas e niveis de mobilizac&o e de organizagdo social.

Tal papel pode limitar-se a execucao de politicas publicas, mas pode também envolver a escolha das politicas
e, em Ultima instancia, a formacao da propria agenda politica (Thomas) e pode ser exercido, tanto por via da
complementaridade, como por via da confrontagdo com o Estado. Bebbington e Farrington distinguem trés
tipos de relacdes possiveis: o terceiro sector enquanto instrumento do Estado; o terceiro sector enquanto
amplificador de programas estatais; o terceiro sector enquanto parceiro nas estruturas de poder e de
coordenacdo. Na ultima década, a situacdo nos paises periféricos tem criado grandes turbuléncias nas
relagdes entre 0 Estado e o terceiro sector. Se é verdade que tradicionalmente o problema principal foi o de
preservar a autonomia e a integridade das organizagdes e o de lutar para que o seu papel ndo se limitasse a
execucao das politicas e pudessem ter uma voz na formulacdo destas, hoje o virtual colapso de alguns paises



faz com que o problema se tenha invertido e seja agora o de preservar a autonomia e mesmo a soberania do
Estado face as ONGs transnacionais, € 0 de garantir a participacao do Estado, ndo s6 na execucéao, como
também na propria formulacdo das politicas sociais adoptadas pelas organizacdes e agéncias no seu territorio.

Daqui decorre que as relagdes entre o Estado e o terceiro sector, além de variarem muito dentro do sistema
mundial, sdo complexas e instaveis. Esta verificacdo é importante quando indagamos sobre a participagéo do
terceiro sector na reforma do Estado, o que passamos a fazer.

A Reforma do Estado e o Terceiro Sector

Como referi atréas, a segunda fase da reforma do Estado, em que nos encontramos, é uma fase muito
complexa e conflitual. Sob a mesma designacao, reinvencao do Estado, acolhem-se duas concepcdes
diametralmente opostas que designarei por Estado-empresario e Estado-novissimo-movimento-social.

A primeira concepcao, Estado-empresario, tem muitas afinidades com a filosofia politica que dominou a
primeira fase da reforma do Estado, a fase do Estado irreformével e traduz-se em duas recomendacoes
basicas: privatizar todas as funcdes que o Estado ndo tem de desempenhar com exclusividade; submeter a
administracédo publica a critérios de eficiéncia, eficacia, criatividade, competitividade e servigo aos
consumidores proprios do mundo empresarial. A filosofia politica que Ihe subjaz consiste na busca de uma
nova e mais intima articulagao entre o principio do Estado e o principio do mercado sob a égide deste Gltimo. A
formulacdo mais conhecida e mediatica desta concepgao € o livro Reinventing Government de David Oshorne
e Ted Gaebler, publicado em 1992, que serviu de base a reforma da administracédo publica da Administracéo
Clinton apresentada pelo Vice-Presidente Al Gore no “Gore Report” de 1993. Esta mesma concepgao, com
alguns matizes, subjaz as propostas de reforma do Estado avancadas pelo Banco Mundial nos Gltimos anos.

A segunda concepcao, o Estado-novissimo-movimento-social assenta na ideia de que perante a hubris
avassaladora do principio do mercado, nem o principio do Estado, nem o principio da comunidade podem
isoladamente garantir a sustentabilidade de interdependéncias ndo mercantis, sem as quais a vida em
sociedade se converte numa forma de fascismo societal. Propde assim uma articulag&o privilegiada entre os
principios do Estado e da comunidade sob a égide deste Gltimo. Ao contrério da primeira concepc¢ao, que
explora os isomorfismos entre 0 mercado e o Estado, esta concepgao explora 0s isomorfismos entre a
comunidade e o Estado.

Pode causar estranheza conceber o Estado como o novissimo movimento social. Quero, com isto, significar
que as transformacdes por que esta a passar o0 Estado tornam obsoletas, tanto a teoria liberal, como a teoria
marxista do Estado e a tal ponto que, transitoriamente pelo menos, o Estado pode ser mais adequadamente
analisado a partir de perspectivas tedricas que antes foram utilizadas para analisar 0s processos de resisténcia
ou de autonomia em relagdo ao Estado. A pretensa inevitabilidade dos imperativos neo-liberais tem vindo a
afectar de modo irreversivel o ambito e a forma do poder de regulagéo social do Estado. Nao se trata de um
regresso ao passado uma vez que a desestabilizacdo da regulagao social pés-liberal s6 pode ser levada a
cabo por um Estado pds-liberal. Por via dela, cria-se o anti-Estado dentro do proprio Estado. Em verdade,
trata-se menos de desestabilizar a regulagéo social do que de despolitizar o Estado. Do meu ponto de vista,
estas transformacdes sdo tdo profundas que, sob a mesma designacéo de Estado, esta a emergir uma nova
forma de organizacdo politica mais vasta que o Estado, de que o Estado € o articulador e que integra um
conjunto hibrido de fluxos, redes e organizagdes em que se combinam e interpenetram elementos estatais e
nao estatais, nacionais, locais e globais. Esta nova organizacao politica ndo tem centro e a coordenagao do
Estado funciona como imaginacéo do centro. A regulagdo social que emerge desta nova forma politica € muito
mais ampla e férrea que a regulagéo protagonizada pelo Estado no periodo anterior, mas como é também
muito mais fragmentada e heterogénea, quer quanto as suas fontes, quer quanto a sua légica, € facilmente
dissimulada como desregulagdo social. Alids, boa parte da nova regulacdo social ocorre por subcontrata¢éo
politica com diferentes grupos e agentes em competicao, veiculando diferentes concepgdes dos bens publicos
e do interesse geral.
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Neste novo marco politico, 0 Estado torna-se ele préprio uma relacéo politica parcelar e fracturada, pouco
coerente, do ponto de vista institucional e burocratico, campo de uma luta politica menos codificada e regulada
que a luta politica convencional. Esta descentragdo do Estado significa menos o enfraquecimento do Estado
do que a mudanga da qualidade da sua forga. Se € certo que o Estado perde o controle da regulacéo social,
ganha o controle da meta-regulacéo, ou seja, da seleccdo, coordenacao, hierarquizagdo e regulacao dos
agentes ndo estatais que, por subcontratagao politica, adquirem concessdes de poder estatal. A natureza, 0
perfil e a orientacdo politica do controle da meta-regulagdo séo agora 0s objectos principais da luta politica, a
qual ocorre num espaco publico muito mais amplo que o espago publico estatal, um espaco publico ndo estatal
de que o Estado é apenas um componente ainda que um componente privilegiado. As lutas pela
democratizacdo deste espaco publico tém assim um duplo objectivo: a democratizacdo da meta-regulacéo e a
democratizacdo interna dos agentes nao estatais de regulacdo. Nesta nova configuracdo politica, a mascara
liberal do Estado como portador do interesse geral cai definitivamente. O Estado € um interesse sectorial sui
generis cuja especificidade consiste em assegurar as regras do jogo entre interesses sectoriais. Enquanto
sujeito politico, o Estado passa a caracterizar-se mais pela sua emergéncia do que pela sua coeréncia. Dai 0
ser adequado concebé-lo como novissimo movimento social.

Esta concepgdo traduz-se nas seguintes proposi¢@es fundamentais: (1) Os conflitos de interesse corporativos
que configuram o espaco publico, quer do Estado de Bem Estar, quer do Estado desenvolvimentista, sao hoje
liliputianos quando comparados com os conflitos entre os interesses sectoriais que competem agora pela
conquista do espaco publico ndo estatal. O &mbito destes extravasa do espaco-tempo nacional, as
desigualdades entre eles sdo enormes e as regras do jogo estdo em constante turbuléncia;

(2) Adescentragdo do Estado na regulagdo social neutralizou as virtualidades distributivas da
democracia representativa e com isso esta passou a poder coexistir, mais ou menos
pacificamente, com formas de sociabilidade fascista que simultaneamente agravam as condicfes
de vida da maioria e trivializam o agravamento em nome de imperativos transnacionais;

(3) Nestas condices, o regime politico democratico, porque confinado ao Estado, deixou de poder
garantir a democraticidade das relagdes politicas no espaco publico ndo estatal. A luta anti-
fascista passa assim a ser parte integrante do combate politico no Estado democratico, 0 que s6
é possivel mediante a articulacdo entre democracia representativa e democracia participativa;

(4) Nas novas condi¢Bes, a luta anti-fascista consiste na estabilizagdo minima das expectativas das
classes populares que o Estado deixou de poder garantir ao perder o controle da regula¢do
social. Tal estabilizacdo exige uma nova articulagdo entre o principio do Estado e o principio da
comunidade que potencie os isomorfismos entre eles.

E nesta articulac&o que o terceiro sector emerge com uma potencial forca anti-fascista no espaco ptiblico néo
estatal. Seria, no entanto, inadequado pensar que o terceiro sector, S6 por si, se transforme por esta via num
agente de reforma democrética do Estado. Pelo contrario, entregue a si proprio, o terceiro sector pode
contemporizar facilmente, quer com o autoritarismo do Estado, quer com o autoritarismo do mercado. Mais, na
auséncia de uma acgao politica democratica, incidindo simultaneamente sobre o Estado e o terceiro sector,
pode facilmente passar por transi¢do democratica o que nao € mais do que a passagem de um autoritarismo
centralizado para um autoritarismo descentralizado.

S6 uma reforma simultanea do Estado e do terceiro sector, por via de articulagéo entre democracia
representativa e democracia participativa, pode garantir a eficacia do potencial democratizante de cada um
deles face aos fascismos pluralistas que se pretendem apropriar do espago publico ndo estatal. S6é assim o0s
isomorfismos normativos entre o Estado e o terceiro sector — tais como a cooperacgdo, a solidariedade, a
democracia, a prioridade das pessoas sobre o capital — poder&o ser credibilizados politicamente.

O que ha de novo na situacao actual é que a fragilizacéo da obrigacdo politica vertical entre Estado e cidadao
faz com que ela ndo possa garantir s6 por si a realizacdo destes valores, a qual, embora sempre precarios nas
sociedades capitalistas, foi, no entanto, suficiente para garantir a legitimidade minima do Estado. Portanto, ao
contrario do que aconteceu com o Estado-Providéncia, a obrigagdo politica vertical, para se sustentar
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politicamente, ndo pode dispensar o concurso da obrigacéo politica horizontal que subjaz ao principio da
comunidade. Mas, por outro lado, embora a obrigacdo politica horizontal se reconhega em valores
semelhantes ou isomarficos aos da obrigacao politica vertical, faz assenta-los, ao contrario desta Ultima, nao
no conceito de cidadania e antes no conceito de comunidade. Ora, as mesmas condi¢des que fragilizam o
primeiro e a obrigacao politica que o sustenta fragilizam igualmente o segundo. De facto, a pujanca
avassaladora do principio do mercado impulsionada pelo capitalismo global pde em perigo todas as
interdependéncias ndo mercantis, sejam elas geradas no contexto da cidadania ou no contexto da
comunidade. Por isso, para lhes fazer frente é necessario uma nova congruéncia entre cidadania e
comunidade. E ai que reside a reinvencéo solidaria e participativa do Estado.

Este projecto politico assenta numa dupla tarefa: refundar democraticamente a administragéo publica; refundar
democraticamente o terceiro sector. Farei a seguir algumas breves referéncias a cada uma delas.

A refundacdo democrética da administracdo publica esta nos antipodas da proposta do Estado-empresario,
nomeadamente na formulag&o que Ihe foi dada por Oshorne e Gaebler (1992). Como um dos mitos principais
da cultura politica americana é o Estado ser um obstaculo a economia, ndo surpreende que as propostas do
Estado-empresario, aparentemente destinadas a revigorar a administracéo publica, tenham redundado num
ataque global a esta, fragilizando ainda mais a sua legitimidade na sociedade americana. A nogédo de empresa
ocupa hoje uma posicdo hegemdnica no discurso contemporaneo sobre a reforma organizacional (du Gay,
1996: 155) e, de par com ela, a no¢do de contratualizacao das relagdes institucionais. N&o restam duvidas que
a reconceptualizacéo do governo e do servigo pablicos em termos de formas empresariais envolve a
reimaginacéo do social como uma forma do econdmico (Gordon, 1991: 42-5 in du Gay, 1996: 156).

Assim, para Oshorne e Gaebler, 0 governo deve ser uma empresa que promove a concorréncia entre 0s
servigos publicos; centrado em objectivos e resultados mais do que na obediéncia a regras, deve preocupar-se
mais em obter recursos do que em gasta-los; deve transformar os cidaddos em consumidores,
descentralizando o poder segundo mecanismos de mercado em vez de mecanismos burocraticos (du Gay,
1996: 160). O modelo burocratico é considerado inadequado na era da informagéo, do mercado global, da
economia baseada no conhecimento, e &, além disso, demasiado lento e impessoal no cumprimento dos seus
objectivos.

A critica da burocracia ndo nasceu com a proposta do Estado-empresario e ha-de certamente subsistir depois
desta ter deixado a ribalta. O que ha de especifico na critica actual € a recusa em reconhecer que muitos dos
defeitos da burocracia resultaram de decisdes que visavam atingir objectivos politicos democraticos, tais como
a neutralizacdode poderes facticos, a equidade, a probidade, e a previsibilidade das decises e dos decisores,
a acessibilidade e a independéncia dos servicos, etc., etc. O ndo reconhecimento destes objectivos dispensa a
critica de se posicionar perante eles e, consequentemente, de investigar a capacidade da gestao empresarial
para os realizar Nestas condices, a critica da burocracia, em vez de incidir na anélise dos mecanismos que
desviaram a administracdo publica desses objectivos, corre o risco de transformar estes Ultimos em custos de
transacgado que € preciso minimizar ou mesmo eliminar em nome da eficiéncia, arvorada em critério ltimo ou
unico de gestdo do Estado.

Ficam assim por responder questdes que, do ponto de vista da concepgao que aqui perfilho, sdo fundamentais:
como compatibilizar eficiéncia com equidade e democracia? Como garantir a independéncia de funcionérios
quando a qualidade do seu desempenho depende exclusivamente da avaliagdo dos consumidores dos seus
servicos? Como neutralizar as diferencas de poder entre consumidores? Qual a sorte dos consumidores
insolventes ou daqueles que nédo tém poder para se defenderem de maus desempenhos burocraticos? Quais
os limites a concorréncia entre servigos publicos? Onde é que a luta pelos resultados se transforma em novas
formas de privatizagdo do Estado quando nédo de corrup¢do? Como é que, em clima de instabilidade
discricionaridade e concorréncia, é possivel estabilizar as expectativas dos cidadaos a respeito de cada um
dos quatro bens publicos — legitimidade politica, bem estar social, seguranca e identidade cultural?

E para responder a estas questdes que se formula o objectivo da refundagdo democratica da administragdo
publica. O papel do terceiro sector na prossecucao deste objectivo € crucial, mas, ao contrario do que pode
parecer, a nova articulagdo entre o Estado e o terceiro sector ndo implica necessariamente a
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complementaridade entre um e outro e, muito menos, a substituicdo de um pelo outro. Dependendo do
contexto politico, essa articulacdo pode consistir mesmo na confrontacdo ou oposi¢do. Uma das ilustracfes
mais recentes e elucidativas é a luta que as Organiza¢fes nao Governamentais do Quénia tém vindo a travar
desde 1990 contra 0 Governo Queniano apostado em promulgar legislacdo no sentido de sujeitar a actividade
das ONGs ao controle politico do Estado. Unidas em rede e com o apoio dos paises doadores e de ONGs
transnacionais, obrigaram o Estado Queniano a sucessivas revisdes da lei, abrindo novos espacos para a
actuacdo autonoma das ONGs, 0 que, no contexto politico do Quénia, significa novos espacos de exercicio
democratico. Mas a articulacdo por via da confrontacdo nédo tem de limitar-se aos casos de Estados
autoritarios, ndo democraticos. Mesmo nos Estados democraticos, a confrontagdo, sobretudo quando visa
forcar a abertura de espagos de democracia participativa em situagdes de democracia representativa de baixa
intensidade, pode ser a forma mais eficaz de o terceiro sector contribuir para a reforma solidaria e participativa
do Estado.

A complementaridade entre o terceiro sector e 0 Estado é nos paises democraticos a outra grande via de
criacdo de um espagco publico ndo estatal. Para isso, no entanto, é necessario distinguir entre
complementaridade e substituicdo. A substituicio assenta na distin¢do entre funcdes exclusivas e fun¢bes ndo
exclusivas do Estado que, por vezes, se designam por fungdes sociais do Estado. Por detras desta distingao
esta a ideia de que, sempre que o Estado ndo demonstre ter uma vantagem comparativa, deve ser substituido
no exercicio das fungdes ndo exclusivas por instituices privadas mercantis ou do terceiro sector. Esta
distincdo € altamente problematica, sobretudo porque a analise da génese do Estado moderno revela que
nenhuma das funcdes do Estado foi originariamente exclusiva dele; a exclusividade do exercicio de funcdes foi
sempre o resultado de uma luta politica. Nao havendo fungdes essencialmente exclusivas nao ha, por
implicag&o, fungdes essencialmente ndo exclusivas.

Em vez desta distingdo é preferivel partir dos quatro bens publicos que tenho vindo a mencionar — a
legitimidade, o bem estar, a seguranga e a identidade — e investigar que tipo de articulacbes entre o Estado e
0 terceiro sector, que novas constelagdes politicas hibridas podem ser construidas em cada um deles. As
condicdes divergem segundo os bens publicos, mas em nenhum deles a complementaridade ou a
confrontagdo pode redundar em substituicdo, uma vez que so o principio do Estado pode garantir um pacto
politico de inclusdo assente na cidadania. Do ponto de vista da nova teoria democratica, é tdo importante
reconhecer os limites do Estado na sustentacdo efectiva deste pacto como a sua insubstitubilidade na definicao
das regras de jogo e da ldgica politica que o deve informar. Na busca de uma articulagdo virtuosa entre a
l6gica da reciprocidade propria do principio da comunidade e a l6gica da cidadania prépria do principio do
Estado desenham-se os caminhos de uma politica progressista neste fim de século. O Estado-novissimo-
movimento-social é o fundamento e a orientacdo de uma luta politica que visa transformar a cidadania
abstracta, facilmente falsificavel e inconsequente, num exercicio de reciprocidade concreta.

Mas para que tal luta tenha alguma possibilidade de éxito € necessario que a tarefa da refundacdo democrética
da administracdo publica seja complementada pela tarefa da refundagé@o democrética do terceiro sector. A
revisdo breve dos debates principais sobre o terceiro sector, feita acima, é reveladora de que o terceiro sector
esta sujeito aos mesmos vicios que ultimamente tém sido atribuidos ao Estado e cuja superagdo é esperada do
terceiro sector. O primeiro debate, sobre a localizagao estrutural do terceiro sector, mostrou como é exigente a
busca da genuinidade dos objectivos e grande a tentagdo de promiscuidade, quer com o Estado, quer com o
mercado. O segundo debate, sobre a organizacao interna, democraticidade e responsabiliza¢éo, mostrou
como é facil descaracterizar a participacdo, transformando-as em formas mais ou menos benevolentes de
paternalismo e de autoritarismo. O terceiro debate, sobre as relagdes entre as organizacdes do terceiro sector,
mostrou como é exigente a tarefa de realizar uma coeréncia minima entre o universalismo dos objectivos e as
escalas de accdo e de organizacdo. E, finalmente, o quarto debate, sobre as rela¢des entre o terceiro sector e
o Estado, mostrou que a potenciacdo da democracia, da solidariedade e da participacdo, que buscamos na
nova articulagéo entre o principio da comunidade e o principio do Estado, é apenas um entre outros e nem
sequer 0 mais 6bvio resultado dessas relagdes. Pelo contrario, abundam experiéncias de promiscuidade anti-
democratica entre o Estado e o terceiro sector, em que 0 autoritarismo centralizado do Estado se apoia no
autoritarismo descentralizado do terceiro sector e cada um deles usa o outro como alibi para se



desresponsabilizar perante 0s seus respectivos constituintes, os cidaddos no caso do Estado, 0s membros ou
as comunidades no caso do terceiro sector.

Sem uma profunda democratizacdo do terceiro sector serd um logro confiar a ele a tarefa da democratizagéo
do Estado e, mais em geral, do espaco publico ndo estatal. Alias, em muitos paises, a democratizacdo do
terceiro sector tera de ser um acto originario ja que o terceiro sector, tal como aqui o definimos, ndo existe nem
pode presumir-se que surja espontaneamente. Nestas situacdes, sera o proprio Estado a ter de tomar a
iniciativa de promover a criacdo do terceiro sector por via de politicas de diferenciagéo positiva em relagao ao
sector privado capitalista. O perfil destas politicas é um indicador seguro da natureza democratica ou
clientelista dos pactos politicos entre o principio da comunidade e o principio do Estado que se pretendem
constituir.

Parece, pois, poder concluir-se que o isomorfismo entre os valores que subjazem a estes dois principios — a
cooperacao, a solidariedade, a participacdo, a democracia e a prioridade de distribuicdo sobre a acumulagéo
— nao é um dado de partida, mas antes o resultado de uma luta politica democratica exigente que so tera éxito
na medida em que for capaz de denunciar os projectos de fascismo social que subrepticiamente se infiltram e
escondem no seu seio.
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