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1. Introducéo

Uma das questdes que tocam o cerne da concep¢do dos direitos humanos diz
respeito a possibilidade ou ndo de existéncia de direitos universais que pertengcam a todo

e qualquer individuo, independentemente da nacionalidade.

As atrocidades cometidas pelos Estados Totalitarios, na Europa da primeira

metade do século passado, corroboram no sentido de que ndo ha tal possibilidade.

Os fatos que fizeram com que as teorias universalistas (idealistas) de direitos
humanos desmoronassem foram, especificamente: (i) a situacdo precaria das grandes
massas de povos minoritarios que migravam em razdo de problemas de guerra e

econémicos; e (ii) de modo mais problematico, a situacdo dos apatridas.
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2. Minorias — Grau Avancado de desprotecédo juridica

Os povos minoritarios eram povos que possuiam certa limitacdo no exercicio de
seus direitos civis. Por exemplo, ndo tinham sua lingua de origem reconhecida

oficialmente.

No caso das minorias, pode-se dizer que havia, de um lado, uma tentativa de
autodeterminacgdo dos povos minoritarios, considerados, até entdo, sem histdria, e, de
outro, a idéia de assimilacdo de tais povos de modo a impor-lhes a cultura do povo

estatal.

Ocorre gue 0s povos minoritarios eram em numero muito elevado e possuiam
cultura extremamente solida, fatores que dificultavam a assimilacdo. Segundo Hannah
Arendt, “O fator mais poderoso contra a assimilacdo era a fraqueza numérica e
cultural dos chamados povos estatais. A minoria russa ou judaica da Polénia ndo
considerava a cultura polonesa superior a sua, e nem uma nem outra se impressionava
muito com o fato de os poloneses constituirem cerca de 60% da populacdo da

Pol6nia”?.

A saida préatica encontrada para a resolucdo do problema das minorias, ante a
ineficacia dos tratados internacionais e a crescente insatisfacdo e impoténcia de tais
povos, acabou por se concretizar na repatriacdo em massa apds a Segunda Guerra
Mundial.

Desta saida, resultam duas conclusdes: (i) conclui-se que os sistemas protetivos
internacionais do direito das minorias, por serem dirigidos por representantes dos
poderes dos sistemas protetivos primarios, eram facilmente manipulaveis, consistindo
tais sistemas mais em meio de opressdo do que de garantia de direitos; (ii) conclui-se
que “havia sido consumada a transformacdo do Estado de instrumento da lei em

instrumento da nacdo; a nagdo havia conquistado o Estado, e o interesse nacional
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chegou a ter prioridade sobre a lei muito antes da afirmacéo de Hitler de que ‘o direito

é aquilo que é bom para o povo alemdo’ 2.

3. Apatridas — Auséncia de protecdo juridica

Os apatridas eram pessoas que tinham perdido qualquer possibilidade de
protecdo da tutela juridica do Estado. Ao ndo terem cidadania, acabavam por nédo ter

existéncia formal (personalidade juridica).

As principais causas do surgimento dos apatridas consistem nas
desnaturalizacGes e desnacionalizacGes feitas em massa pelos regimes totalitarios. A
primeira tecnologia totalitaria atingia pessoas naturalizadas que possuiam determinada
origem enquanto que a segunda, atingia cidaddos natos pertencentes a categorias
semelhantes dos desnaturalizados, demonstrando-se como uma etapa posterior da tética

dos governos nazista e fascista, na eliminacdo das minorias tidas como indesejaveis.

O apatrida, ao ndo ter qualquer identificagdo reconhecida por qualquer
ordenamento, acaba por ser jogado para fora, para a margem, do a&mbito da lei, ndo

possuindo o direito a ter direitos que se confere para o cidadao.

As solugdes que eram previstas para o problema dos apéatridas consistiam ou na

repatriagdo ou na naturalizagéo.

A primeira solucdo fracassou porque os Estados de origem se recusavam a
aceitar tais pessoas, bem como os Estado de chegada né&o reconheciam a condigéo de
apatridas dos refugiados, fatores que impediam a deportacéo.

Ja a naturalizacdo, que servia para dotar de direitos de cidadania aquelas pessoas
que ndo haviam nascido no territério nem tinham descendéncia sanguinea, fracassou em
razdo do volume de pessoas que chegavam ser tdo grande, que as condicdes dos

cidadaos naturalizados de mesma origem acabavam por ser abaladas, engendrando uma

% Idem retro. p. 309.



atitude inversa a naturalizacdo por parte dos Estados, ou seja, engendrando o

cancelamento das naturaliza¢des concedidas no passado.

Despatriamento e naturalizagdo guardavam uma relacdo inversamente

proporcional.

Além disso, a naturalizacdo, ao estabelecer, na Europa da época, uma condicéao
de privacdo de certos direitos civis, ndo tornava as pessoas tao distantes da condicdo de
apatridas e estrangeiros, o que dificultava o esforco para a sua realizacao.

Ademais, “é dificil saber o que ocorreu primeiro, se a relutancia dos Estados-
nacdes em naturalizar os refugiados (com a chegada destes, a pratica de naturalizagéo
tornou-se cada vez mais limitada e a pratica da desnaturalizacdo cada vez mais
comum), ou a relutancia dos refugiados em aceitar outra cidadania. Em paises com
populacdes minoritarias, como a Poldnia, os refugiados russos e ucranianos tinham
uma clara tendéncia de se incorporarem as minorias russa e ucraniana sem, contudo,

exigirem cidadania polonesa*.

O fato € que ndo havia local algum que acolhesse tais pessoas. Os Estados em
que os apatridas se encontravam ndo hesitavam, com base no soberano direito de
expulsdo, de envia-los clandestinamente para os Estados vizinhos, que, por sua vez,

faziam o mesmo.

Né&o tendo direito a residir e trabalhar, o apatrida vivia em constante transgressao
a lei para sobreviver. Arendt ira dizer que “toda a hierarquia de valores existentes nos
paises civilizados era invertida no seu caso. Uma vez que ele constituia a anomalia
ndo-prevista na lei geral, era melhor que se convertesse na anomalia que ela previa: o

criminoso™”.

E, absurdamente, a condicdo de criminoso era a melhor que um apatrida podia se
encontrar porque era a condicdo na qual se tornava possivel a recuperacdo de certa

igualdade humana. O Apatrida, ao ter que ser tratado como outro criminoso qualquer,

* Idem retro. p. 306.
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passava a possuir direito ao devido processo legal, a ampla defesa e ao contraditorio, e,
até, direito de reclamar contra os abusos que pudesse sofrer na prisao.

“S6 como transgressor da lei pode o apétrida ser protegido pela lei”®.

Né&o obstante, a identidade de uma pessoa em um Estado de Direito é constituida
primariamente pelo reconhecimento juridico dado pela certiddo de nascimento. Sem
identidade oficial o ser humano ndo possui existéncia no mundo juridico. O apatrida,

portanto, inexistia no universo legal.

E tal inexisténcia se dava em um nivel global, devido a teia dos tratados
internacionais que fazia o cidaddo de um pais carregar consigo sua posi¢do legal,
estando o apatrida, do ponto de vista juridico-formal, pior que o estrangeiro inimigo.

Além da adesdo a uma vida criminosa, 0 outro Unico meio que um apatrida tinha
para conseguir uma identidade reconhecida pelo outro acabava sendo a aquisi¢do da
fama que o distinguisse em meio & multiddo. Considerando-se que a fama, naquelas
circunstancias, sé podia advir da genialidade, parece ficar claro que quase nenhum
apatrida era dotado de identidade, mostrando-se aos olhos do Estado como apenas um

numero indesejavel que devia ser eliminado o quanto antes das estatisticas.

E importante lembrarmos que a perda da identidade possui sua fonte na perda do

lar, que € o local onde se constroi a textura social que modela, primariamente, o sujeito.

E 0 que agravava a situagdo no caso dos apétridas é a impossibilidade de se
encontrar um novo lar e, portanto, de se inserir em um novo tecido social que permita o

individuo impulsionar-se na busca de suas aspiracoes.

Sem perspectiva de futuro, o apéatrida era jogado para fora do tempo, assim como
0 é o sujeito, vislumbrado pelos idealistas, que detém direitos inaliendveis. Este, como
aquele, ao ser a representacdo de todos (o apatrida é a explicitagdo do humano

desvinculado de nacionalidade), acaba por ndo ser a representacdo de ninguém.

¢ Idem retro. p. 320.



4, Concluséao

Pode-se dizer que um dos abalos na concepcdo de direitos humanos dos
pensadores idealistas (como Diderot e Kant) é dado justamente pela demonstracdo da
necessidade de vinculacdo dos “direitos humanos” a “cidadania”, sob pena de tais

direitos inaliendveis ndo servirem para nada.

Na época da “Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&@o” (século das
luzes), tinha-se a seguinte situacdo paradoxal: (i) por um lado, procurava-se afirmar a
existéncia de direitos que estavam fora do tempo, que ndo eram resultantes do
movimento da historia, e, sim, que eram resultantes da prépria condicdo humana,
residindo no homem a fonte das normas; (ii) por outro lado, procurava-se o
reconhecimento da soberania dos povos como expressdo de reconhecimento da

personalidade de um coletivo.

Assim, se pelo termo “Direitos do Homem” enfatizava-se um carater de
universalidade, pautado na crenga na razdo e no formalismo extremo, pelo termo

“Direitos do Cidadao” enfatizava-se um carater de particularidade.

Ou seja, se, por um lado, intentava-se elevar o homem a uma esfera
transcendental, por outro, a transformacdo da titularidade da soberania, que saia das
méaos do monarca para as maos do povo, prendia o ser humano a particularidade da

nacionalidade, a via que de fato garantia a efetivacdo da tutela juridica.

As atrocidades cometidas pelos regimes comumente chamados de Totalitarios,
explicitadas nos campos de concentragdo e exterminio, servem para demonstrar que 0s
direitos humanos sdo vazios e indteis quando ndo vinculados a um ordenamento juridico

especifico.

Além disso, servem para demonstrar que tudo é possivel, inclusive a
consideracdo de um ser humano como coisa descartavel, o que fica claro quando
apreendemos a racionalidade do exterminio de grupos étnicos feito pelos nazistas, que,

apos transformarem tais grupos em minorias, os transformaram em apatridas.



E a constatacdo de que tudo é possivel, por sua vez, mina a Democracia em seu

cerne, ou seja, na vontade e decisdo da maioria.

Arendt ira dizer: “Um concepgao da lei que identifica o direito com a noc¢éo do
que é bom — para o individuo, ou para a familia, ou para o povo, ou para a maioria —
torna-se inevitavel quando as medidas absolutas e transcendentais da religido ou da lei
da natureza perdem a sua autoridade. E essa situacdo de forma alguma se resolvera
pelo fato de ser a humanidade a unidade a qual se aplica o que é ‘bom’. Pois €
perfeitamente concebivel, e mesmo dentro das possibilidades politicas praticas, que, um
belo dia, uma humanidade altamente organizada e mecanizada chegue, de maneira
democrética — isto é, por decisdo da maioria -, a conclusdo de que, para a humanidade

como um todo, convém liquidar certas partes de si mesma”’.

Por fim, no ambito da filosofia do direito, tais atrocidades serviram para
demonstrar a insuficiéncia do ordenamento juridico para dar conta dos fatos, que

escorrem por entre 0s tipos legais como agua pelos dedos.

Assim, a partir dos acontecimentos sem precedentes dos campos de exterminio,
tornou-se explicita a necessidade de nos voltarmos para outros meios de interpretacao

juridica dos fatos que vao além dos meios ldgico-positivistas.

RADC. Sao Paulo, 29 de novembro de 2007.
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