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E de suma importéancia o estabelecimento de mecanismos de controle do
cumprimento das decisoes dos 6rgdos internacionais de protecdo dos direitos
humanos, visto que devido ao carater politico das mesmas (em maior ou menor
grau) nao ha poder coercitivo propriamente dito. Ao analisar os casos de violacoes
de direitos humanos ocorridas no Brasil que o CEJIL patrocina atualmente perante o
Sistema Interamericano de Direitos Humanos, percebe-se desafios e obstaculos
diversos com relacdo a implementacao das recomendacoes da CIDH, principalmente
por conta da burocracia inerente as atividades do Estado brasileiro. Com relacao aos
obstaculos citados, nos ultimos anos, o Estado, em muitos casos, tem alegado que o
pacto federativo pressupoe que os estados federados assumam a responsabilidade
internacional solidaria pelas violacoes verificadas no interior de seus territorios, o
que tem atrasado em muito a adocao das medidas de reparacdao determinadas pela
CIDH.

Efeitos praticos das decisdes dos 6rgaos do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos
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1. Introducao

O Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH) é composto por dois
subsistemas distintos de responsabilizacdo internacional do Estado. O primeiro, cujos principais
instrumentos normativos sao a Carta da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) e a
Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, apresenta como 6rgdo principal a
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH). O segundo, que, além dos
instrumentos supra referidos, tem como fundamentacgdo legal a Convengdao Americana Sobre
Direitos Humanos (CADH), é composto pela CIDH e pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos (Corte IDH).

O primeiro subsistema é aplicado aos Estados Membros da OEA que ndo sdo parte
da CADH ou que, mesmo sendo parte, ndo tenham reconhecido a jurisdigdo obrigatoria da
Corte IDH. A estes paises devem-se aplicar os dispositivos de protecdo dos Direitos Humanos
previstos na Carta constitutiva da OEA e na Declaragao Americana dos Direitos e Deveres do
Homem, incumbindo a CIDH a tarefa principal de auferir se houve ou ndo violagao de algum
desses dispositivos, bem como de recomendar as reparagdes necessarias.

O segundo subsistema, previsto na CADH e formado pelo trabalho integrado da
CIDH e da Corte IDH, envolve apenas os Estados Partes desta convengao.

Os casos que tramitam na Comissao Interamericana de Direitos Humanos sao
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submetidos a um procedimento previsto na CADH e no Regulamento da CIDH.

De acordo com os artigos 41 e 44 da Convengao Americana, a CIDH tem a fungdo
principal de garantir a observancia e a defesa dos direitos humanos no Continente Americano
e, nesse sentido, estd apta a receber peticdes, com denulncias ou queixas de violagao,
encaminhadas por qualquer pessoa ou grupo de pessoas, bem como entidade nao-
governamental legalmente reconhecida em um ou mais Estados Membros da OEA. Observe-se
gue a qualquer individuo, ndo somente a vitima, é facultada a possibilidade de peticionar a
CIDH, denunciando violagdo dos direitos humanos de terceiros. Quanto as denuncias inter-
estatais, a CADH tornou-a facultativa, de modo que a competéncia da CIDH para receber e
examinar as comunicacdes em que um Estado Parte alegue ter um outro Estado Parte
cometido alguma violacdo esta condicionada a declaragdo expressa de ambos de
reconhecimento de tal competéncia.

Uma vez acionada, a CIDH analisara se as condiges de admissibilidade previstas na
CADH se encontram presentes na peticao recebida. Tais condicdes estdo previstas no art. 46 e
dizem respeito a aspectos como esgotamento prévio dos recursos internos, auséncia do
decurso do prazo de seis meses para a representacdo, auséncia de litispendéncia internacional
e auséncia de coisa julgada internacional. Para ser declarada admissivel, a peticdo devers3,
além cumprir com todos os requisitos do artigo 46, versar sobre fatos que indiquem violagao
de algum dos dispositivos previstos na CADH, ndo ser manifestamente infundada, e ndo
consistir em reproducdo de alguma outra peticdo ja analisada pela CIDH.

Passada a fase de admissibilidade, esta, por sua vez, reconhecida no chamado
Relatério de Admissibilidade, uma das opgdes a serem seguidas € o ingresso na fase
conciliatéria. Dispbe o art. 48, f, da CADH que, uma vez admitido o caso, a CIDH se colocara a
disposicao das partes a fim de se chegar amistosamente a uma solugao, sempre respeitando,
contudo, os direitos nela reconhecidos. Cabe ressaltar que, apesar de constituir o meio mais
defensavel para a solucdo de controvérsias internacionais, o acordo deve revestir-se de uma
cautela especial quando relacionado a violagdo de direitos humanos. Isso porque,
diferentemente do que se observa nos outros litigios internacionais, os interesses em jogo
nestes casos nao pertencem apenas ao Estado presente na controvérsia, mas representam
valores de um conjunto de nagles, estes, por suas vez, expressos no instrumento
internacional que se alega ter violado.

Caso as partes logrem chegar amistosamente a um acordo, a CIDH devera elaborar
o relatorio previsto no artigo 49, contendo uma breve exposicao dos fatos e da solugao
alcancada. Este relatdrio serda encaminhado aos peticionarios, bem como aos Estados Partes da
CADH e, posteriormente, transmitido ao Secretario Geral da OEA para publicagdo. Mas o papel
da CIDH nos casos em que se alcanga a solugdo amistosa ndo deve se resumir a elaboragdo do
relatério. A CIDH cabe verificar se, de fato, os termos do acordo estdo fundamentados nos
principios do Direito Internacional dos Direitos Humanos, €, uma vez publicado o relatorio,
fiscalizar o cumprimento de tal acordo, garantindo, inclusive, que ele seja capaz de solucionar
o conflito.

Caso ndo seja alcancada a solugdo amistosa, CIDH passara a deliberar sobre o
mérito do litigio. Esta fase se encerra com a elaboragdo de um relatoério, no qual a CIDH
expora os fatos e suas conclusdes, atestando a existéncia ou ndo de violagdo a CADH. Neste
momento, portanto, a CIDH tem duas opgdes: a) declarar a inexisténcia de qualquer violacdo
e, neste caso, o requerente ndo possui nenhum recurso disponivel, ou, b) declarar a ocorréncia
de alguma violacao, formulando as proposicdes e recomendagdes que julgar adequadas.

O relatério previsto no art. 50 é, entdo, enviado aos Estados interessados, sob
carater confidencial. No caso de constatacdo de violagdo de direitos humanos, os Estados
devem cumprir as recomendagdes constantes no Relatdério dentro de um prazo a ser fixado
pela CIDH, observado o limite maximo de trés meses. Se, no limite do prazo concedido, o
tema nao tiver sido solucionado, a CADH prevé duas opgoes para a CIDH: a) submeter o caso
a Corte IDH, se o Estado em questdo aceitou a jurisdicdo obrigatdria; e, se a CIDH julgar
conveniente no caso concreto, b) emitir o relatdrio previsto no art.51[1]. Posteriormente, em
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decorréncia do ndo cumprimento da medidas recomendadas no prazo estabelecido, a CIDH
pode decidir publicar este relatério.

Caso estas medidas nao sejam implementadas pelo Estado, a CIDH pode propor
acao de responsabilidade internacional contra o Estado por violagao de direitos humanos
perante a Corte IDH.

2. Reparacgao Integral

E certo que as decisdes dos 6rgdos internacionais de protecdo aos direitos humanos
tém por escopo a reparagdo integral das vitimas de violagdes de tal natureza. A finalidade
Ultima que se busca com a aplicacdo da reparacédo integral é a reconstituicdo da situacdo
anterior a violacgdo.

Com efeito, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos busca o mesmo fim ao
elaborar suas recomendagdes no @mbito de um determinado caso submetido a sua apreciagao.
Nesse sentido, as recomendacdes da CIDH tem por objetivo satisfazer os anseios de quem as
pleiteia, porém, mais do que isto também possui uma finalidade social, isto €, um fim coletivo
que ultrapassa a vitima. Isto se deve ao fato de que uma violagdo decorre de uma série de
fatores provenientes do contexto em que a vitima se encontrava.

Nessa ldgica, a reparacao unicamente individual seria insuficiente, uma vez que nao
se prestaria a prevenir futuras violacdes fomentadas dentro daquele mesmo contexto.
Entretanto, se a decisdo da CIDH também abarca medidas de reparacdo coletiva ou social, isto
implica em alteragOes estruturais na realidade de um Estado, seja por meio de politicas
publicas, seja mediante posturas diferenciadas que passam a ser assumidas. Assim, torna-se
possivel a obtengdo de modificagdes no contexto em que ocorreram as violagdes e a prevengao
de novas ocorréncias.

Portanto, a idéia de reparacao funda-se em dois pilares distintos: a remediacao da
condicdo pessoal daquele individuo que foi vitima de uma violagdo de direitos humanos e a
prevengao para que as violagdes cometidas ndo se repitam.

Cumpre salientar que o conceito de reparagdo integral é teoricamente abstrato, de
modo que sua tradugdao em agles certas e determinadas somente pode ser obtida diante de
um caso concreto, apds a analise do contexto em que as violagdes foram praticadas e dos
efeitos gerados pelas mesmas. Dessa forma, as recomendacdes formuladas pela CIDH ao final
do tramite de uma dendncia tornam o conceito de “reparacao integral” palpavel, delineando-o.

De acordo com o entendimento ja consolidado da Corte IDH, com o qual se
afinam os doutrinadores do Direito Internacional, a reparagao integral pressupoe a
satisfacdo plena da vitima pelas violagdes sofridas e pode ser constituida por medidas de
diversas naturezas, como o pagamento de certa quantia (reparagao pecuniaria), a entrega
de determinado bem, a realizagdo de obras que tenham repercussao publica (reparacao
simbdlica), o reconhecimento formal por parte do Estado de sua responsabilidade pelas
violagOes praticadas, a investigacdo dos fatos que geraram as violagdes, a identificacdo dos
responsaveis e a punicdo dos mesmos, sempre de acordo com a legislacdo interna de um
pais, entre outras alternativas de reparacao.

Alguns exemplos de reparacdo integral propostos pela CIDH sdo ilustrativos para o
entendimento desse conceito.

Caso Carandiru 11.291 - Relatério 34/00 - 13 de abril de 2000[2]
Neste caso, a CIDH recomendou ao Estado brasileiro:

1. Realizar uma investigacdo completa, imparcial e efetiva a fim de identificar e
processar as autoridades e funcionarios responsaveis pelas violacbes dos direitos
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humanos assinaladas nas conclusbes deste relatdrio.

2. Adotar as medidas necessdrias para que as vitimas dessas violacbes que foram
identificadas e suas familias recebam adequada e oportuna indenizacdo pelas
violagdes definidas nas conclusbes deste relatdrio, assim como para que sejam
identificadas as demais vitimas.

3. Desenvolver politicas e estratégias destinadas a descongestionar a populacdo das
casas de detencéo, estabelecer programas de reabilitacdo e reinsergdo social
acordes com as normas nacionais e internacionais e prevenir surtos de violéncia
nesses estabelecimentos. Desenvolver, ademais, para o pessoal carcerario e
policial, politicas, estratégias e treinamento especial orientados para a negociacdo e
a solugéo pacifica de conflitos, assim como técnicas de reinstauracdo da ordem que
permitam a subjugacdo de eventuais motins com o minimo de risco para a vida e a
integridade pessoal dos internos e das forcas policiais.

4. Adotar as medidas necessarias para o cumprimento, no presente caso, das
disposicoes do artigo 28 da Convencdo (Clausula federal) relativas as matérias que
correspondem a competéncia das entidades componentes da federacdo, neste caso
o Estado de S&o Paulo.”

Conforme se depreende das recomendacdes transcritas, a CIDH determinou
medidas de carater individual, como a indenizagdo; e outras de natureza social, como o
desenvolvimento de politicas de combate a superlotacdao das casas de detencao e o
estabelecimento de programas de reabilitagdo e reinsercdo social.

Faz-se necessario esclarecer que, embora a Casa de Detengdo do Carandiru tenha
sido desativada, o Estado brasileiro nao adotou as medidas de cunho social recomendadas pela
CIDH, visto que jamais se empenhou na elaboracdo de politicas publicas eficazes para, em
Gltima instancia, atenuar o risco a vida e a integridade pessoal dos individuos privados de
liberdade. Tampouco foi capaz de punir os responsaveis pelo terrivel episddio sobre o qual
trata o caso em comento. De fato, a Unica providéncia tomada foi o pagamento da indenizagdo
devida a alguns familiares das vitimas.

Caso Maria da Penha Maia Fernandes 12.051 - O Relatdrio 54/01 foi publicado em 4 de abril
de 2001[3]

Neste caso emblematico de violéncia doméstica, a CIDH teceu as seguintes
recomendacoes:

“1. Completar rapida e efetivamente o processamento penal do responsavel da
agressdo e tentativa de homicidio em prejuizo da Senhora Maria da Penha
Fernandes Maia.

2. Proceder a uma investigacado séria, imparcial e exaustiva a fim de determinar a
responsabilidade pelas irregularidades e atrasos injustificados que impediram o
processamento rapido e efetivo do responsavel, bem como tomar as medidas
administrativas, legislativas e judiciarias correspondentes.

3. Adotar, sem prejuizo das agdes que possam ser instauradas contra o responsavel
civil da agressdo, as medidas necessarias para que o Estado assegure a vitima
adequada reparacdo simbdlica e material pelas violacées aqui estabelecidas,
particularmente por sua falha em oferecer um recurso rapido e efetivo; por manter
0 caso na impunidade por mais de quinze anos; e por impedir com esse atraso a
possibilidade oportuna de acdo de reparacdo e indenizacao civil.

4. Prosseguir e intensificar o processo de reforma que evite a tolerédncia estatal e o
tratamento discriminatdrio com respeito a violéncia doméstica contra mulheres no
Brasil. A CIDH recomenda particularmente o seguinte:
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a) Medidas de capacitacdo e sensibilizacdo dos funcionarios judiciais e policiais
especializados para que compreendam a importancia de ndo tolerar a violéncia
doméstica;

b) Simplificar os procedimentos judiciais penais a fim de que possa ser reduzido o
tempo processual, sem afetar os direitos e garantias de devido processo;

c) O estabelecimento de formas alternativas as judiciais, rapidas e efetivas de
solucdo de conflitos intrafamiliares, bem como de sensibilizacdo com respeito a sua
gravidade e as conseqiiéncias penais que gera;

d) Multiplicar o numero de delegacias policiais especiais para a defesa dos direitos
da mulher e dota-las dos recursos especiais necessarios a efetiva tramitacao e
investigacdo de todas as denuncias de violéncia doméstica, bem como prestar apoio
ao Ministério Publico na preparacao de seus informes judiciais.

e) Incluir em seus planos pedagdgicos unidades curriculares destinadas a
compreensdo da importéncia do respeito a mulher e a seus direitos reconhecidos na
Convengdo de Belém do Para, bem como ao manejo dos conflitos intrafamiliares.

[...]”

Novamente, identifica-se aqui a presenca de varias medidas que ultrapassam a
vitima, fixadas com o intuito de alterar o contexto que propiciou a ocorréncia das violacoes.

Lamentavelmente, o Estado mostrou-se bastante ineficiente diante deste cenario,
visto que o autor do crime somente pode ser capturado devido aos esforgos envidados pela
propria vitima para localiza-lo, diante da falta de diligéncia do Poder Judiciario. Além disso, as
medidas reparadoras de carater individual também ndo foram atendidas, porquanto a vitima
nao recebeu qualquer reparacdo simbdlica ou material. O caso encontra-se em um longo
processo de negociagdo entre as partes (vitima, representantes da mesma — CEJIL e CLADEM
- e Estado), dentro do qual apresentam-se uma série de obstaculos burocraticos e, por vezes,
ideoldgicos.

No caso José Pereira, 11.289, o Acordo de Solugdao Amistosa foi firmado em 18 de
setembro de 2003. Este caso foi levado ao conhecimento da Comissdo Interamericana pelo
CEJIL e pela Comissao Pastoral da Terra (CPT) e teve significativa repercussao nacional. E o
Unico caso brasileiro submetido a CIDH em que se obteve uma solugdo amistosa, conforme ja
mencionado em artigo da edicao anterior[4], sendo certo que o Estado brasileiro assumiu a
responsabilidade internacional pelas violacGes praticadas contra a vitima.

Como no caso em aprego nao houve a elaboracdo do relatério de mérito, vez que se
logrou uma solugdao amistosa, os termos do acordo celebrado balizam-se pelas normas e
principios internacionais, bem como pela jurisprudéncia do Sistema Interamericano.

Nessa linha, pactuou-se o reconhecimento da responsabilidade por parte do Estado,
medidas pecuniarias de reparacdo, o julgamento e a punicdo dos responsaveis individuais, e
medidas de prevencao, tais como modificacdes legislativas, medidas de fiscalizacdo e
repressdo ao trabalho escravo e medidas de sensibilizacao contra o trabalho escravo. A
indenizacdo prevista foi paga, porém somente apds a promulgagdo de ato normativo contendo
tal previsdao. No entanto, até o momento, o Acordo de Solucdo Amistosa nao foi plenamente
cumprido.

3. Seguimento das recomendacoes da Comissao Interamericana de
Direitos Humanos

E de suma importancia o estabelecimento de mecanismos de controle do
cumprimento das decisGes dos 6rgdos internacionais de protecdo dos direitos humanos, visto
gque devido ao carater politico das mesmas (em maior ou menor grau) ndao ha poder coercitivo
propriamente dito.
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A Corte IDH resguarda a competéncia de supervisionar o cumprimento de suas
proprias sentencas, como um dos elementos que compde sua jurisdicdo, nos termos dos
artigos 67 e 68 da Convengdao Americana sobre Direitos Humanos. Ja a CIDH ndo possui um
mecanismo de monitoramento de suas recomendacdes.

Ao analisar os casos de violacoes de direitos humanos ocorridas no Brasil que o
CEJIL patrocina atualmente perante o Sistema Interamericano de Direitos Humanos, percebe-
se desafios e obstaculos diversos com relagdo a implementacdo das recomendacdes da CIDH,
principalmente por conta da burocracia inerente as atividades do Estado brasileiro.

Com relacdo aos obstaculos citados, nos ultimos anos, o Estado, em muitos casos,
tem alegado que o pacto federativo pressupde que os estados federados assumam a
responsabilidade internacional solidaria pelas violagOes verificadas no interior de seus
territorios, o que tem atrasado em muito a adogao das medidas de reparacao determinadas
pela CIDH.

Ademais, verifica-se que a necessidade de instrumentos formais, sustentada pelo
Estado brasileiro, como decretos, leis, termos ou acordos com requisitos especificos, também
confere extrema lentiddo ao cumprimento das recomendacgdes formuladas pela CIDH nos
diversos casos.

A titulo de exemplo, vale mencionar o Caso Ovelario Tames[5], que ja foi objeto de
apreciacao da CIDH e que, atualmente, encontra-se na etapa final de negociacao para a
formalizacdo de um acordo que atenda as recomendacgbes constantes do Relatério Final do
caso. O Estado brasileiro tem demonstrado empenho com relacao ao cumprimento das
medidas inseridas no acordo citado.

4. Projeto de Lei do Brasil de carater regulamentario relativo a
implementacao das decisGes dos drgaos internacionais

A execugao das decisdes da Comissao e Corte Interamericanas de Direitos Humanos
tem sido objeto de estudos, despertando grande interesse nos atores que o utilizam, uma vez
que seu descumprimento pode relativizar a autoridade do Sistema, enquanto instrumento
garantidor de direitos, fragilizando ainda mais aqueles que necessitam de seu amparo.

Os membros dos respectivos 6rgaos do sistema; seus usudrios: as vitimas e
familiares de vitimas; as organizagdes da sociedade civil e os estados vém debatendo os
aspectos da obrigatoriedade, executividade e capacidade de monitoramento das decisdes.

O CEJIL vem realizando uma pesquisa[6] em seus diversos escritérios sobre o tema.
Esta estudando os casos que tramitaram e que ainda estdo em tramite perante a Comissao e
na Corte, verificando as iniciativas em ambito interno no que diz respeito ao cumprimento das
recomendacdes, da implementacao dos acordos de solucdo amistosa e dos respectivos
ordenamentos juridicos dos Estados Partes do sistema interamericano.

Alguns paises ja vém desenvolvendo alguns mecanismos para implementar
recorrentes formas de reparacdo, ordenadas pela Corte, e recomendacdes da Comissdo
Interamericana.

Uma analise preliminar indica que os estados que ja enfrentam de modo sistematico
esses desafios na Corte Interamericana, com um maior nimero de casos com sentencgas de
fundo ou medidas provisionais, tém desenvolvido instrumentos ou se reorganizado
administrativa e judicialmente para adotar as decisoes.

No Brasil existem atualmente iniciativas, de tipo normativo e administrativo, sendo
discutidas pelos Poderes Executivo e Legislativo Federal.

A Camara dos Deputados esta elaborando um instrumento legal que tem o objetivo
de regulamentar as decisdes dos organismos internacionais.
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No ano 2000, foi apresentado um projeto de lei, pelo entdo Deputado Federal
Marcos Rolim, que visava tratar da producado de efeitos, no ambito do ordenamento juridico
brasileiro, das decisdes da Comissao e da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Esse
projeto foi arquivado antes mesmo de ter sido colocado em pauta para votagao.

Em dezembro de 2004, o Deputado Federal José Eduardo Cardozo fez nova
proposicdo do projeto[7] que resgatava a proposta inicial, efetuando uma modificacdo que
entendeu necessaria. A nova versao contemplou o sistema global, ampliando essa disciplina da
producédo de feitos das decisdes no dmbito interno também para os tratados e convencdes da
Organizacao das Nagdes Unidas.

O eixo do projeto se refere a proposta de definicdo de um meio legal para viabilizar
a implementacgao das decisdes. Para tanto, determina “que a Unido assuma a responsabilidade
pelo pagamento das indenizacbes, quando assim for decidido pelos organismos
internacionais”[8]. O artigo 2° regulamenta o instrumento pelo qual a Unido assumira a
responsabilidade do pagamento das decisGes de carater indenizatorio, decidindo que as
mesmas passarao a se constituir titulos executivos judiciais sujeitos a execucgdo direta contra a
Fazenda Publica Federal. Garante, no entanto, que a Unido possa ser ressarcida dando
faculdade a mesma de “entrar com acdo regressiva contra, pessoas Fisicas ou Juridicas,
privadas ou publicas, responsaveis direta ou indiretamente pelos atos ilicitos que ensejaram a
decisdo de carater indenizatoério”.[9]

Esse conjunto de artigos assegura que diferentemente do que vem sendo aplicado
atualmente a Unido possibilite o pagamento prévio das indenizagdes, inclusive em casos cuja
violagdo é considerada um crime estadual e ndo federal, determinando ainda, que sejam
respeitados os valores fixados pelos parametros ja estabelecidos pelos mecanismos
internacionais. No entanto, garante que a Unido possa ser ressarcida pelo violador
posteriormente ao pagamento da indenizacdao determinada.

Soma-se aos instrumentos propostos um sistema privilegiado de pagamento, tendo
em vista que determina para efeitos legais que o crédito seja de “natureza alimenticia”, uma
vez que o mesmo dispde urgéncia e prioridade, e ainda quando recebido, mesmo que
contestado posteriormente como indevido, ndo é passivel de restituicdo. Esse status o
caracteriza como privilegiado em relagdo aos outros créditos de natureza judicial ou
patrimonial.

A analise superficial do citado projeto indica que o mesmo ndo cria um sistema
diferenciado para a implementagdo das decisGes dos 6rgdos internacionais, mas procura
enfrentar obstaculos ja conhecidos[10] que tém dificultado, ou mesmo impedido, a pronta
viabilizacdo dos pagamentos das indenizacdes, por meio de uma alternativa, cujos
instrumentos legais ja existem. O projeto parece tentar alcancar uma composicdo favoravel de
institutos legais e administrativos que ja existem para assegurar os pagamentos.

A questdo que se coloca, ainda que se perceba a tentativa de solucionar os
impedimentos que ora existem, é a fila para o pagamento de precatérios, ainda que
alimenticios. Por fim, entende-se que o projeto assegurara o pagamento, ao vincula-lo a
estruturas do Poder Executivo Federal; no entanto, ndo pode assegurar a celeridade do
pagamento as vitimas ou dos seus familiares.

Ainda em tramite no Congresso Federal o projeto de lei devera ser apreciado pelas
Comissdes de Direitos Humanos e Minorias, Relagbes Exteriores e Defesa Nacional, assim como
pela Comissao de constituicdo da Camara dos Deputados antes de ser votado.

Atualmente, o projeto esta na Comissao de Direitos Humanos e Minorias e o relator
designado é o Deputado Orlando Fantazzini, ex-presidente da citada Comissdo, que esta
elaborando uma emenda substitutiva ao projeto de lei apresentado pelo Deputado José
Eduardo Cardozo.

Em setembro do presente ano, foi realizado, em Brasilia, o Encontro Nacional de
Direitos Humanos, que contemplou um Grupo de Trabalho que discutiu o “Estado Federal e a
Implementacao dos Tratados Internacionais de Direitos Humanos”[11]. Nessa ocasido, o CEJIL
informou as outras ONGs e autoridades publicas presentes sobre o processo de elaboracao de
lei, descrito acima, e solicitou formalmente ao Deputado Orlando Fantazzini que possibilitasse
a participacdo da sociedade civil organizada na discussdo e proposicdo de idéias para o projeto
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substitutivo que esta sendo elaborado pelo seu gabinete. As instituicdes que |4 estavam foram
prontamente convidadas por ele a conhecer o primeiro rascunho da emenda substitutiva em
reunidao em seu gabinete com sua assessoria.

A emenda substitutiva se diferencia substancialmente do Projeto de Lei 4.667/04,
tanto no foco central das preocupacdes relacionadas a implementacdo das decisdes dos 6rgaos
internacionais, como nos instrumentos a serem criados para efetivacdo das mesmas.

Em primeiro lugar, volta a restringir o projeto ao Sistema Interamericano de
Direitos Humanos, excluindo de sua redacdo o Sistema Global (ONU) antes ampliado pelo PL
4.667/04.

No que diz respeito ao pagamento das indenizagdes, atribui responsabilidade
compartilhada entre Unido, Estado e Municipio, sem definir como serd esse processo ou por
qual via serdo efetivamente pagas; determina apenas que os mesmos “empenharao
esforgos”[12]. O artigo 3°, como no projeto inicial, prevé o ressarcimento da Unido por meio
de acdo regressiva, quando a mesma se responsabilizar pelos pagamentos, devendo recebé-
los por essa via judicial ou, como autorizada no paragrafo Unico, ao “descontar do repasse
ordinario das receitas destinadas aos entes federativos os valores garantidos para o
cumprimento das decisdes”.

Curiosamente, o artigo 2° da Emenda Substitutiva se assemelha muito ao Artigo 2°
do Decreto do Poder Executivo n.° 4.433, de 18 de outubro de 2002[13], que instituiu uma
Comissao de Tutela dos Direitos Humanos, no @&mbito da Secretaria de Estado dos Direitos
Humanos, na época subordinada ao Ministério da Justica. A emenda também propde a criagao
de um drgao inter-ministerial. Em ambos documentos o artigo 2° regulamenta a competéncia
dos érgdos propostos.

Restringiu-se o objeto de trabalho das citadas Comissdes ao acompanhamento das
decisbes da Corte Interamericana, entendendo serem tais decisdes as Unicas a necessitarem
de regulamentacdo interna para implementacdo efetiva. Apenas no inciso terceiro do artigo 29,
dos dois documentos, é que aparecem referéncias a inclusdo da competéncia para fazer
sugestbes também nos casos “submetidos a apreciagdo da Comissdo Interamericana”.

A Comissdo Interministerial proposta pelo gabinete do Deputado Orlando Fantazzini
regulamenta a composicao do trabalho de diversos 6rgaos do Poder Executivo Federal, que ja
estao envolvidos individualmente nos processos de implementacao de decisdes, dando um
carater de obrigatoriedade ao trabalho conjunto, em total concordéncia com a Comissao de
Tutela proposta pelo Poder Executivo e até o momento ndo implementada.

Por fim, a comparacgao entre os projetos revela que as diferencas residem no
objetivo que os mesmos vislumbram. Enquanto o eixo central do PL 4.667/04 procura
estabelecer como deve ser o pagamento das indenizagdes previstas pelas decisbes dos érgaos
do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, ao estabelecer os instrumentos legais que
prontamente garantirdo o pagamento dessas indenizagdes pela Unido, bem como quais serdo e
como deve ser elaborada uma alternativa legal eficiente; a Emenda Substitutiva propde a
criacdo de um 6rgdo do Poder Executivo, buscando fortalecer os esforcos para plena
implementacao das decisdes, sem determinar responsabilidade direta pelo pagamento devido
ou instrumento legal a ser utilizado para tanto.

5. Conclusao

Diante dos temas ora abordados, conclui-se que a implementacgao efetiva das
decisdes[14] da Comissao Interamericana de Direitos Humanos e da Corte IDH, proferidas ao
final do tramite dos casos apreciados por tais 6rgdos, e cuja finalidade maxima consiste na
reparacao integral, é a garantia da protecdo dos direitos fundamentais das vitimas e o
instrumento fomentador de mudangas nas estruturas sociais e institucionais dos Estados
Partes. Tal implementagao também tem a capacidade de transformar os contextos em que
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ocorreram as violagdes de direitos humanos, assegurando, dessa forma, que as mesmas
violagdes nao se repitam. Este é o Ultimo recurso de justica ao alcance dos habitantes do
Continente.

Portanto, é fundamental que a Sociedade Civil Organizada, usuaria ou nao do
Sistema Interamericano de Direitos Humanos, acompanhe todas as iniciativas dos Poderes
Executivo e Legislativo Federal. Dito acompanhamento pode se dar por meio do
monitoramento do processo de elaboracdo de texto legal, assim como do tramite no Congresso
Nacional dos instrumentos propostos, uma vez que 0os mesmos serdo criados com o fim de
implementar as decisdes dos organismos internacionais, lembrando-se que os mecanismos em
referéncia terdo um papel determinante na garantia dos direitos das vitimas atendidas por
essas instituigoes.

* Diretora do Centro pela Justica e pelo Direito Internacional - Brasil (CEJIL). O CEJIL é uma organizagao internacional de
defesa e promogao de direitos humanos no Continente Americano, cuja principal atividade é o litigio de casos perante o
Sistema Interamericano de Direitos Humanos.

** Advogada do CEJIL/Brasil.

[1] Atualmente, ha 20 casos brasileiros em tramite perante a CIDH que ja tiveram uma decisdo de mérito (relatério do
artigo 51 da CADH) e apenas 1 no qual se obteve uma solugdao amistosa.

[2] O Caso Carandiru foi apresentado a CIDH pelo CEJIL e a Comissdo Teotdnio Vilela (CTV), em 22.02.94.
[3] O Caso Maria da Penha foi encaminhado a CIDH pelo CEJIL e pelo CLADEM, em 20.08.98.

[4] “O Brasil e o Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos”, Liliana Tojo e Ana Luisa Lima. Relatério da
Rede Social de Justica e Direitos Humanos, 2004.

[5] Ovelario Tames pertencia a comunidade indigena Macuxi e foi assassinado por policiais em Roraima. O caso foi
denunciado, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos pelo Centro pela Justica e pelo Direito Internacional
(CEJIL) e pelo Conselho Indigena de Roraima (CIR).

[6] reflexdao comparada que devera estar disponibilizada em uma publicagdo no préximo ano.
[7] 15 de Dezembro de 2004 - Projeto de Lei n°® 4.667.

[8] Justificacdo do Projeto de Lei n°4.667.

[9] Artigo 3° do Projeto de Lei n°4.667.

[10] Como foi citado acima, acordo de Solugao Amistosa e recomendagoes de Relatérios de Fundo, ndao foram efetivados
pelas dificuldades que impoe o Pacto Federativo, no qual alguns Estados da Federagao se recusam a efetivar as
reparacgoes integrais recomendadas pela Comissdo Interamericana.

[11] Entre os resultados dos grupos de trabalhos apresentados para o plenario ao final do encontro, em formato de
relatério, destaca-se a seguinte conclusdo: “é necessaria a imediata elaboragdo, mediante amplo debate com a sociedade
civil, de norma definidora de medidas adequadas para o cumprimento integral dessas decis6es e recomendagoes...”

[12] Emenda Substitutiva Global (PL n.© 4.667/04), Paragrafo unico do Artigo 1°

[13] Elaborado pelo Governo do Presidente Fernando Henrique Cardoso, publicado no Diario Oficial da Unido em 21 de
outubro de 2002.

[14] O conceito de decisdes é utilizado no presente artigo de uma forma abrangente e inclui as recomendacdes da
Comissdo Interamericana.


http://www.social.org.br/relatorio2005/relatorio035.htm#_ftnref16
http://www.social.org.br/relatorio2005/relatorio035.htm#_ftnref15
http://www.social.org.br/relatorio2005/relatorio035.htm#_ftnref14
http://www.social.org.br/relatorio2005/relatorio035.htm#_ftnref13
http://www.social.org.br/relatorio2005/relatorio035.htm#_ftnref12
http://www.social.org.br/relatorio2005/relatorio035.htm#_ftnref11
http://www.social.org.br/relatorio2005/relatorio035.htm#_ftnref10
http://www.social.org.br/relatorio2005/relatorio035.htm#_ftnref9
http://www.social.org.br/relatorio2005/relatorio035.htm#_ftnref8
http://www.social.org.br/relatorio2005/relatorio035.htm#_ftnref7
http://www.social.org.br/relatorio2005/relatorio035.htm#_ftnref6
http://www.social.org.br/relatorio2005/relatorio035.htm#_ftnref5
http://www.social.org.br/relatorio2005/relatorio035.htm#_ftnref4
http://www.social.org.br/relatorio2005/relatorio035.htm#_ftnref3
http://www.social.org.br/relatorio2005/relatorio035.htm#_ftnref2
http://www.social.org.br/relatorio2005/relatorio035.htm#_ftnref1

