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Compromisso com

a qualidade e a transparencia
das politicas de

seguranca publica

Foérum Brasileiro de Seguranca Publica chega ao seu terceiro ano de existéncia e, como
previsto, consolida sua opcao pela transparéncia das politicas de seguranca publica com a publi-
cacéo da segunda edigao do seu Anudrio, no qual dados policiais sao articulados a informacoes
sobre pesquisas de vitimizacao, prisdes, gastos publicos e, particularmente nesta edicao, a uma
discussao sobre o papel do territério e dos municipios na seguranca publica do Brasil.

Mais do que apenas pretender a divulgacao de dados, requisito fundamental da democracia
e que as instituicoes policiais brasileiras comegaram a se acostumar a partir da década de 1990,
o Anudrio busca compilar referéncias ja disponiveis e dispd-las de modo a indicar seus limites,
lacunas e, em especial, potencialidades, seja no ambito técnico e metodolédgico, seja no nivel
politico, cujas eventuais fragilidades de algumas dessas informacoes foram e, infelizmente, ainda
sao tomadas como justificativa para a nao publicizagao das estatisticas no pais.

Significa dizer, portanto, que o Férum Brasileiro de Segurancga Publica faz uma aposta politica
explicita na transparéncia como fator fundamental de melhoria ndo sé das proprias estatisticas
existentes, mas, sobretudo, das politicas publicas retratadas. Sem conhecer e dar publicidade aos
registros existentes, pouco podemos avaliar em relagao a eficiéncia das acdes empreendidas e
ao padréao e caracteristicas do crime, da violéncia e da forma como o Estado, em suas multiplas
esferas e poderes, lida com tais fendmenos.

Por certo, compreende-se a necessidade de ponderacdes metodoldgicas que evitem o uso
desconstrutivo dos cenarios descritos. Num exemplo classico, ranking de crimes s6 deve ser
construido com controle de que os dados de todas as unidades classificadas tenham qualidade
equivalente, pois, do contrario, unidades que investem pouco na divulgacao de suas realida-
des seriam equivocadamente beneficiadas em comparacdo com aquelas que investiram em
sistemas de registro e, por isso mesmo, tendem a apresentar um ndmero maior de casos do
que as primeiras.



Exatamente por isso, o Férum Brasileiro
de Seguranca Publica agregou, neste ano, os
registros policiais segundo grupos de qualidade
estimada dos dados criminais, utilizando, para
tanto, um parametro de classificagcao externo
as instituicoes policiais. Os grupos foram cons-
truidos tendo-se por base os dados da area de
saude, que possui uma tradicdo mais antiga de
controle epidemiolégico de cenarios e, por isso,
avalia a qualidade dos seus registros.

Assim, para cada Unidade da Federacao, foram
considerados o numero de mortes por agressao
(homicidios) e o porcentual de ébitos maldeclara-
dos, ambos produzidos pelo Datasus, do Ministério
da Saude, agrupando-se, em termos comparati-
vos, as Unidades com perfis semelhantes em
relacao a esses dois indicadores e estimando a
qualidade dos registros criminais. A partir deste
procedimento, os Estados foram classificados
em trés grupos: no grupo 1 encontram-se aque-
les que possuem uma quantidade pequena de
6bitos maldeclarados, o que seria indicativo de
uma maior confiabilidade dos dados disponiveis,
possibilitando comparagdes entre si. Compdem
esse grupo: Espirito Santo, Goias, Mato Grosso,
Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Parand, Per-
nambuco, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Santa
Catarina, Sao Paulo e o Distrito Federal.

Jé os grupos 2 e 3 relinem os Estados que
possuem uma grande quantidade de ébitos mal-
declarados, com a diferenca de aqueles perten-
centes ao grupo 2 (Alagoas, Amapéa e Rondbnia)
registram altas taxas de homicidio, enquanto
os pertencentes ao grupo 3 (Acre, Amazonas,
Bahia, Ceara, Maranhao, Para, Paraiba, Piaui,
Rio Grande do Norte, Roraima, Sergipe e Tocan-
tins) apresentam baixas taxas de homicidios.
Todavia, diante do elevado porcentual de dbitos
maldeclarados, as comparacdes de Estados
dos dois grupos precisam ser relativizadas e
0s cenarios descritos nao podem ser tomados
como descricao exata da realidade.

Em suma, essa classificacao foi realizada
para permitir analises mais acuradas sobre o
quadro da seguranca publica no Brasil e, adi-
cionalmente, indicar situacdes que merecem
atencao dos dirigentes publicos no que diz
respeito a investimentos em sistemas de regis-
tro e divulgacao. Porém, como toda inovagéao
metodoldgica, sabemos que a forma como

organizamos as informagdes nao é a Unica e
também pode ser passivel de criticas. Todavia,
acreditamos que ela suscita o bom debate;
aquele que visa avaliar as acdes substantivas
da area e atribuir papéis € atribuicoes aos atores
sociais envolvidos com a temética.

Ainda nessa direcao, a segunda edicao do
Anuério traz uma compilacdo de dados sobre
acoes desenvolvidas pelos municipios no campo
da seguranca publica, além de anélises sobre o
papel desse ente da federacdo no sistema de
seguranca publica, em termos de responsabi-
lidades, atribuicoes e capacidades. Para além
dos municipios enquanto esfera administrativa,
buscou-se também uma reflexao sobre o papel
do territério na organizacao dos recursos de
policia e seguranca publica, na medida em que
€ a partir do territério que as politicas publicas
organizam o espago urbano e intervém na qua-
lidade de vida da populacéo brasileira.

Enfim, a expectativa é de que estejamos pré-
ximos de inaugurar uma tradicdo de publicacao
anual de dados, que ja chega ao seu segundo
ano, que permita que os principais dados da area
sejam de dominio publico e fomentem o debate
republicano de idéias e politicas de seguranca,
sem as friccdes politicas que eventuais segredos
possam provocar.






parte 1

seguranca publica e
instituicoes policiais
em numeros



estatisticas criminais

TABELA 01 - Crimes letais intencionais, por tipo
Unidades da Federacio — 2006-2007

Grupos de Homicidio doloso Latrocinio Les@o corporal seguida de morte
Ez:?::d?g::do Ns. absolutos Taxas (2) Ns. absolutos Taxas (2) Ns. absolutos Taxas (2)
dados (1) Unidades da Federagao | 2006 2007 2006 2007 | 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
Distrito Federal 539 567 22,6 233 56 49 2.3 20 6 9 0.3 04
Espirito Santo 1.657 1.465 478 41,6 15 " 04 0.3 8 5 0.2 0,1
Goids 1.358 1.268 23,7 21,7 72 57 1.3 1,0 15 23 0.3 04
Mato Grosso 767 844 26,8 29,0 34 43 1.2 1,5 28 32 1,0 1.1
Mato Grosso do Sul 572 571 24,9 245 10 22 04 09 13 7 0,6 03
Minas Gerais 3.081 2.812 15,8 14,3 106 82 05 04 1 0,0
Grupo 1 Parana
Pernambuco 4.305 2.962 50,6 34,5 180 52 21 0,6 27 1 0.3 0,0
Rio de Janeiro 5.708 5.504 36,7 350 157 163 1.0 1.0 50 40 03 03
Rio Grande do Sul 1.362 12,4 127 1,2 129 1,2
Santa Catarina 650 607 10,9 10,0 19 29 03 0,5 49 50 08 0.8
Séo Paulo 6.057 4.877 14,8 17 266 218 0,6 0,5
Total
Alagoas
Grupo 2 Amapa
Rondonia
Total 2.301 2.287 44,0 431 75 53 14 1.0 30 36 0.6 0,7
Acre
Amazonas
Bahia
Ceara
Maranh&o
Paré
Grupo 3 Paraiba
Piauf
Rio Grande do Norte
Roraima
Sergipe
Tocantins
Total 11.063 1.844 20,9 579 11

Fonte: Ministério da Justica/Secretaria Nacional de Segurancga Publica — Senasp; Secretarias Estaduais de Seguranga Publica;

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE; Férum Brasileiro de Seguranca Publica.

(1) Grupos segundo qualidade estimada dos dados registrados (vide introducao, p. 6).
(2) Por 100 mil habitantes.

(...) Informacgao néo disponivel.
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TABELA 02 - Crimes ndao letais intencionais contra a pessoa, por tipo
Unidades da Federagio — 2006

Les@o corporal

Tentativa de

Tentativa de

Atentado violento

Tentativa de
atentado violento

dolosa homicidio Estupro estupro ao pudor ao pudor
Grupos de - _ - . - _ - _ - . - .
Estados segundo p é % p é z: p é z 4 _% z 3 <—§ % p é ?“é
g:::::?:’)e fos Unidades da Federacao e 2 e = £ k= £ = £ e & 2
Distrito Federal 13.176 552,7 890 37.3 271 218 65 52 258 10,8 7 03
Espirito Santo 10.131 2924 1.320 38,1 183 10,5 22 1.3 213 6,1 44 1.3
Goids 11.907 207.8 1.452 253 576 20,0 133 4,6 546 95 41 0,7
Mato Grosso 6.878 240,7 860 30,1 305 22,0 100 7.2 263 9.2 33 1.2
Mato Grosso do Sul 10.137 4411 758 33,0 372 324 108 9.4 360 15,7 21 0.9
Minas Gerais 64.386 3305  4.266 21.9 739 75 16 0.2 721 3.7
Grupo 1 Parana
Pernambuco 14.678 172,6 1.194 14,0 386 8.8 128 29 362 43 50 0,6
Rio de Janeiro 66.604 4280  2.944 189  1.216 15,0 258 32 16% 10,9 75 05
Rio Grande do Sul 78.574 716,7 351 320 1230 22,0 493 88 1337 12,2 199 1.8
Santa Catarina 25.338 425,3 743 12,5 545 18,2 219 73 846 14,2
Sao Paulo 195.717 476,7  7.033 171 3425 16,4
Total
Alagoas
Grupo 2 Amapa
Rondonia
Total 18.073 3456  1.231 235 409 15,6 182 6.9 290 5,6
Acre
Amazonas
Bahia
Cearé
Maranh&o
Paré
Grupo 3 Paraiba
Piaui
Rio Grande do Norte
Roraima
Sergipe
Tocantins
Total 137.018 2590  8.037 152  3.956 148  1.158 43 3176 6.0

Fonte: Ministério da Justica/Secretaria Nacional de Seguranca Publica — Senasp; Secretarias Estaduais de Seguranca Publica;

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE; Féorum Brasileiro de Seguranca Publica.

(1) Grupos segundo qualidade estimada dos dados registrados (vide introducao, p. 6).
(2) Por 100 mil habitantes.

(...) Informacao néao disponivel.

(-) Fendmeno inexistente.
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TABELA 03 - Crimes nao letais intencionais contra a pessoa, por tipo
Unidades da Federagio — 2007

Les@o corporal

Tentativa de

Tentativa de

Atentado violento

Tentativa de
atentado violento

dolosa homicidio Estupro estupro ao pudor ao pudor

Grupos de - _ - . - _ " . - _ - .
Estaflos segundo w é % p é \‘:‘%— p é % E £ % 4 % % 4 _% %
g:::::?:)e fos Unidades da Federacao : & 2 e 2 e g = 2 e £ e £ e

Distrito Federal 11.457 470,7 91 374 240 189 43 34 297 12,2 " 05

Espfrito Santo 9.346 265,5 1.551 44,1 180 101 28 1.6 249 71 67 1.9

Goids 10.047 172,0 1.520 26,0 539 18,4 132 45 510 8.7 4 0,7

Mato Grosso 8.706 2991 1.294 445 276 19,5 101 71 274 9.4 31 1.1

Mato Grosso do Sul 10.561 453,0 762 32,7 452 388 65 5,6 408 17,5 15 0,6

Minas Gerais 56.809 288,1 3.401 17,2 628 6.3 598 3.0 3 0,0
Grupo 1 Parana

Pernambuco 11.110 129,3 831 97 282 6.4 103 2.3 319 37 29 0.3

Rio de Janeiro 63.377 402,7  3.053 194 1.303 15,9 222 27 1642 10,4 86 05

Rio Grande do Sul

Santa Catarina 27.424 453,3 984 16,3 592 19,5 232 76 1005 16,6

Séo Paulo 193.522 4645  5.679 136  3.223 15,2

Total

Alagoas
Grupo 2 Amapa

Rondbnia

Total 14.310 2694  1.043 19,6 442 16,6 183 6.9 246 4,6

Acre

Amazonas

Bahia

Ceard

Maranh@o

Paré
Grupo 3 Paraiba

Piaui

Rio Grande do Norte
Roraima

Sergipe

Tocantins

Total

12

Fonte: Ministério da Justica/Secretaria Nacional de Seguranca Publica — Senasp; Secretarias Estaduais de Segurancga Publica;

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE; Féorum Brasileiro de Seguranca Publica.

(1) Grupos segundo qualidade estimada dos dados registrados (vide introdugao, p. 6).
(2) Por 100 mil habitantes.

(...) Informacao néo disponivel.
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TABELA 04 - Crimes violentos nao letais contra o patrimonio, por tipo
Unidades da Federacdo — 2006

Roubo a ou
de veiculo de Roubo a Roubo em
transporte de instituicao Roubo a transporte
Roubo de veiculo | Roubo de carga valores financeira transeunte coletivo

Grupos de o . o . - . - . - . o -
Estados segundo 4 = = £ e . = = < = L= =
qualidade dos =g 2 = 3 2 =2 2 =g g =2 2 =2 g
dados (1) Unidades da Federacao @ = © = = = ® = w = © =

Distrito Federal 1.596 67,0 9 04 1 00 21634 907,5 581 24,37

Espirito Santo 1.623 46,8 1M1 32 2 0,1 14 04 4505 130,0 262 7,56

Goids 2.026 354 102 1.8 1 0,0 29 05 12240 213,6 355 6,19

Mato Grosso 1.432 50,1 22 0.8 " 04 23 08 3945 1381 506 17,1

Mato Grosso do Sul 522 22,7 7 0.3 2 0,1 1.811 78.8 75 3,26

Minas Gerais 3.626 18,6 123 06 14.263 732 507 2,60
Grupo 1 Parana

Pernambuco 4.070 479 80 09 30 04 31 04 27320 321,3 1.269 14,92

Rio de Janeiro 34.324 2206  4.566 293 9 0,1 46 03 46.340 2978 10363 66,59

Rio Grande do Sul 14.410 1314 440 4,0 4 0,0 167 15 32870 299,8 6.216 56,70

Santa Catarina 618 10,4 45 08 8 0,1 37 06 2335 39,2 138 2,32

S&o Paulo 72.778 177.3 6.027 14,7 Ly 1.1

Total

Alagoas
Grupo 2 Amapa

Rondonia

Total 1.708 327 34 07 9.602 183,6 531 10,2

Acre

Amazonas

Bahia

Cearé

Maranh&o

Paré
Grupo 3 Paraiba

Piauf

Rio Grande do Norte

Roraima

Sergipe

Tocantins

Total 12.076 22,8

Fonte: Ministério da Justica/Secretaria Nacional de Seguranca Publica — Senasp; Secretarias Estaduais de Seguranca Publica;

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE; Férum Brasileiro de Seguranca Publica.

(1) Grupos segundo qualidade estimada dos dados registrados (vide introdugao, p. 6).
(2) Por 100 mil habitantes.

(...) Informacgao néo disponivel.

(-) Fendbmeno inexistente.
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Roubo com

Roubo em restricao de
estabelecimento liberdade da Extorsao
comercial ou de Roubo em vitima (segiiestro mediante
servico residéncia relampago) seqiiestro
3 I 38 I 8 I = I
2| g £3 8 23 g 23 8
= [ w e = = ® =
1.784 74,8 526 221 378 15,9 3 0.1
515 14,9 308 8,9 410 1.8 35 1.0
1.536 26,8 1.229 214 64 1,1 49 0.9
1.193 418 895 31.3 98 34
387 16,8 216 94 23 1.0 5 0.2
118 0,6 54 0.3 169 0.9
1.904 224 1197 14,1 25 0.3 28 0.3
4.821 31,0 1787 115 183 1.2 6 0,0
10.415 90 2687 24,5 351 32 22 02
1.038 17,4 441 74 2 0,0 60 1,0
1.430 214 1.167 22,3 30 03

15



TABELA 05 - Crimes violentos nao letais contra o patrimonio, por tipo
Unidades da Federagio — 2007

Roubo a ou
de veiculo de Roubo a Roubo em
transporte de instituicao Roubo a transporte
Roubo de veiculo | Roubo de carga valores financeira transeunte coletivo

Grupos de o . - . - . o . - . - .
Estados segundo ” £ = = = £ S = =
qualidade dos =3 2 =8 gl =3 2 =3 g =8 g =3 2
dados (1) Unidades da Federagao © = ® = = = © . & = © =

Distrito Federal 1.574 64,7 5 02 20.382 837.4 617 253

Espirito Santo 1.650 46,9 26 0,7 13 04 4339 1233 295 84

Goids 1.553 26,6 88 15 8 0,1 21 04 1131 1937 206 35

Mato Grosso 1.235 42,4 14 05 33 1.1 4254 146,2 566 19,4

Mato Grosso do Sul 746 32,0 3 0,1 1 0,0 7 03 3120 1338 299 12,8

Minas Gerais 1.383 7.0 55 0.3 1 0,0 7.618 38,6 321 1,6
Grupo 1 Parana

Pernambuco 4.946 57,6 55 06 28 0.3 28 03 17.891 208,3 983 1.4

Rio de Janeiro 31.490 200,1 4.472 28,4 5 0,0 24 02 59494 3780  10.251 65,1

Rio Grande do Sul

Santa Catarina 852 141 64 1.1 7 0,1 74 12 2562 424 141 2.3

Sao Paulo 65.195 1565  6.192 14,9 285 0,7

Total

Alagoas
Grupo 2 Amapa

Ronddnia

Total 1.575 29,7 5 0,1 8.206 154,5 459 8,6

Acre

Amazonas

Bahia

Ceard

Maranh@o

Paré
Grupo 3 Paraiba

Piaui

Rio Grande do Norte
Roraima

Sergipe

Tocantins

Total

16

Fonte: Ministério da Justica/Secretaria Nacional de Seguranca Publica — Senasp; Secretarias Estaduais de Seguranca Publica;

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE; Férum Brasileiro de Seguranca Publica.

(1) Grupos segundo qualidade estimada dos dados registrados (vide introducéo, p. 6).
(2) Por 100 mil habitantes.

(...) Informacao nao disponivel.

(-) Fenémeno inexistente.




Roubo com

Roubo em restricao de
estabelecimento liberdade da Extorsao
comercial ou de Roubo em vitima (seqiiestro mediante
servigo residéncia relampago) segiiestro
g ) g g g g 8 g
£g| & 2g g 23 § 23 &
= [ = e = = ® =
1.927 79,2 418 17.2 410 16,8 5 02
761 21,6 287 8.2 318 9,0 8 02
1.199 20,5 1.049 18,0 62 1,1 46 0.8
1.302 44,7 1.075 36.9 146 50 1 0,0
704 30,2 314 13,5 25 11 10 0.4
46 02 134 0,7
1.650 19,2 899 10,5 14 02 9 0.1
4614 29,3 1.667 10,6 154 1,0 5 0,0
1.337 221 522 8,6 36 0,6 2 0,0
1.361 25,6 942 17,7 49 0,9

17



TABELA 06 - Crimes selecionados, segundo tipos
Unidades da Federacdo — 2006

Grupo 1 (1)
Tipos D Es| co| M1 wms| mg| PEl RJ Bs| sc| sp|
Ocorréncias fatais 1.233 2588 4.203 1.861 1.655 6.020 2.390
Homicidio doloso 539 1657 1.358 767 572 3.081 4305 5708 1362 650 6.057
Homicidio culposo de transito 331 430 898 373 427 613 533 2250 1155 627 4490
Mortes acidentais no transito (exceto homicidio culposo) 31 46 78 81 27 1.067 234 2
Latrocinio 56 15 72 34 10 106 180 157 127 19 266
Lesdo corporal seguida de morte 6 8 15 28 13 1 27 50 129 49
Outras mortes acidentais (exceto homicidio culposo) 132 124 98 124 18 217 125 578 205 181
QOutros crimes resultantes em morte 4 8 3 98 6 7 129 72150
Outros homicidios culposos 4 15 72 56 23 55 39 253 183 256
Suicidio 105 130 204 139 160 505 209 291 942 313
Mortes a esclarecer 25 155 1.405 161 399 361 2139 2552 216
Tentativa de homicidio 890 1320 1.452 860 758 4.266 1194 2944 3511 743 7033
Les@o corporal 23160 12.699 15525 13.803 13.831 . 19.040
Lesdo corporal dolosa 13.176 10.131 11.907 6.878 10.137 64.386 . 14678 66.604 78574 25338 195.717
Lesdo corporal culposa de transito 8659 1.196 3.011 3931 2454 7.487 2241 25301 29.872 13.242 138517
Lesdo acidental no transito (exceto lesdo corporal culposa) 466 96 218 492 49 20.670 1.400
QOutros crimes resultantes em lesdo corporal 506 399 125  1.540 659 37 343 124 4514 10
QOutras lesdes acidentais (exceto lesdo corporal culposa) 255 11 8 157 13 24 83 1
QOutras lesoes corporais culposas 98 866 256 805 519 295 2371 2766 2842 4330
Ameaca 9.088 12.752 17.384 14752 12.304 72575 . 18534 56.626 111.203 57.315
Estupro 27 183 576 305 372 739 386 1216 1230 545 3425
Tentativa de estupro 65 22 133 100 108 16 128 258 493 219
Atentado violento ao pudor 258 213 546 263 360 721 362 1694 1337 846
Tentativa de atentado violento ao pudor 7 44 4 33 21 50 75 199
Roubos 9.832 20376 9.306 3.726 . 36.769 123.930 75928 8.961
Roubo a instituigdo financeira 1 14 29 23 2 31 46 167 37 a1
Roubo a ou de veiculo de transporte de valores 2 1 " 30 9 4 8
Roubo a transeunte 21634 4505 12240 3945 1811 14.263 . 27320 46.340 32.870 2.335
Roubo com restrigao de liberdade da vitima (sequiestro reldmpago) 378 410 64 98 23 54 25 183 351 2
Roubo de carga 9 11 102 22 7 123 80 4.566 440 45 6.027
Roubo de veiculo 1596 1623 2026 1432 522 3626 4070 34324 14410 618 72.778
Roubo em estabelecimento comercial ou de servigo 1.784 515 1536 1.193 387 1.904 4821 10415 1.038
Roubo em residéncia 526 308 1229 895 216 118 1197 1787 2687 44
Roubo em transporte coletivo 581 262 355 506 75 507 1269 10363 6.216 138
Outros roubos 1379 2082 2794 1181 683 16.353 843 21491 8368 4.299 207.008
Furtos 31.696 85732 38.687 30.659 . 33.089 140.888 218.424 99.059
Furto a transeunte 34297 11520 19386 4.649 3.138 13.354 . 16506 18944 4120 1.451
Furto de carga 14 38 13 7 128 39 169 156 66 528
Furto de vefculo 8.141 3513 4197 1457 1543 13.447 2726 22637 18852 6.028 111.021
Furto em residéncia 9534 3964 20.004 13321 10.381 7242 14716 46.881 24.732
QOutros furtos 22.887 12.685 42107 19.247 15590 153.530 6.576 84.422 148.415 66.782 551.776
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Grupo 2(1) Grupo 3 (1)

Total AL‘ AP‘ RO‘TotaI Ac‘ AM‘ BA‘ CE‘ MA‘ PA‘ PB‘ PI‘ RN‘ RR‘ SE‘ TO‘TotaI
2.301 11.063
473 4743
69
75 579
30
279
38
138 1.206
1.231 8.037
18.073 137.018
5.109 26.391
vy
21.888 210.487
409 3.956
182
290 3.176
34
9.602
1.708 12.076
1.430
1.167
531
6.015
1.713
10.748
31.981

(continua)
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Grupo 1(1)

Tipos oF| Es| Go| mr| ms| me| PR| PE| RJ| Rs| sc| sp|
Extorsao mediante seqiestro 3 35 49 - 5 169 28 6 22 60
Estelionato 10.815 2.600 8907 3.148 3.011 7.690 .. 2307 18294 14173 7542
Delitos envolvendo drogas 2992 1400 2733 1169 2094 11.909 .. 1159 8926 8083 4.074 39.709

Entorpecentes (trafico) 817 886 995 598 1.204 3.381 698 4178 2597 1947 18217

Entorpecentes (posse e uso) 2175 514 1738 571 890 8528 .. 461 4748 5486 2127 21492
Leis especiais . 2766 17925 4919 .. 19.878 . 3147 .. 11.668

Atos infracionais 7476 1.018 3566 2343 3214 70.198 765 .. 13674 9769 24.108

Crimes contra 0 Meio Ambiente 110 470 2637 1.129 723 6.489 .. 159 1197 8% 274

Lavagem ou ocultagdo de bens, direitos e valores provenientes de crimes 5 29 2 6 8 7 13

Porte ilegal de arma de fogo 1332 1137 1379 1237 1157 3.065 .. 2123 3478 4374 1244 10202

Racismo, preconceito e discriminagao 2 28 17 68 17 93 73 689 359 316

Tortura 5 3 18 27 " 21 7 80 19

Violagdo de direito autoral, marca ou patente 177 105 279 113 83 6 12 1320 124 33

Fonte: Ministério da Justica/Secretaria Nacional de Segurancga Publica — Senasp; Secretarias Estaduais de Segurancga Publica; Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica — IBGE; Forum Brasileiro de Seguranca Publica.

(1) Grupos segundo qualidade estimada dos dados registrados (vide introducao, p. 6).

(...) Informacao nao disponivel.

(-) Fenémeno inexistente.

TABELA 07 - Crimes selecionados, segundo tipos
Unidades da Federacao —2007

Grupo 1(1)

Tipos oFf Es| co| mr| ms| mc| PR| PE| RJ| Rs| sc| sp|
Ocorréncias fatais 1369 2545 4115 2.003 1.606 .. 11337 .. 2358

Homicidio doloso 567 1465 1268 844 571 2.812 .. 2962 5504 .. 607 4877

Homicidio culposo de transito 337 550 965 468 362 331 . 329 2459 .. 631 4848

Mortes acidentais no transito (exceto homicidio culposo) 84 62 72 93 28 1.069 272

Latrocinio 49 11 57 43 22 82 52 163 29 218

Lesao corporal sequida de morte 9 5 23 32 7 1 40 50

Outras mortes acidentais (exceto homicidio culposo) 159 99 95 M 13 217 188 489 230

Outros crimes resultantes em morte " 62 20 28 12 9 118 42

Outros homicidios culposos 1" 29 59 46 33 24270 129 283

Suicidio 100 103 181 162 148 450 39 287 .. M3

Mortes a esclarecer 42 159 1375 176 410 12 .. 2007 w221
Tentativa de homicidio 911 1551 1520 1.29% 762 3.401 831 3.053 984 5679
Lesao corporal 22.445 12119 15.434 15.640 14.410 .. 14.768

Lesdo corporal dolosa 11.457  9.346 10.047 8.706 10.561 56.809 .. 11110 63.377 ... 21.424193.522

Lesdo corporal culposa de transito 9584 1542 4617 4106 3.071 5.906 .. 1931 26914 ... 16.273148.047

Lesdo acidental no transito (exceto lesdo corporal culposa) 553 122 233 655 64 22.667 .. 1.203

Outros crimes resultantes em lesao corporal 521 459 115 1.326 435 296 133

Outras lesdes acidentais (exceto lesdo corporal culposa) 209 " 37 214 18 72 2

Outras lesdes corporais culposas 121 639 385 633 261 91 156 2.583 .. 3.037 4936
Ameaca 9.039 11542 13.872 16.591 11.764 63.663 .. 13220 56.422 .. 62.105
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Grupo 2(1)

Grupo 3 (1)

Total AL ‘ AP‘ RO‘ Total

ac| Am| Ba|

CEl mA|

PA‘

PB‘

PI| RN

SE‘ TO‘ Total

30
3.233
1.359

582
77

2.608
633

1.523
114

(conclusao)

Grupo 2 (1)

Grupo 3 (1)

Total aL| ap [ Ro| Total

ac| Am| BA|

CE| MA|

PA|

PB |

PI| RN

SE| T0| Total

2.287
474
67

53

36
220
24
115

1.043

14.310
7.133

186
18.478

(continua)
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Grupo 1(1)

Tipos oF| es| co| mr| ms| me| PrR| PE| RJ| RS sc| sp|
Estupro 240 180 539 276 452 628 .. 282 1303 592 3223
Tentativa de estupro 43 28 132 101 65 103 222 232
Atentado violento ao pudor 297 249 510 274 408 598 319 1642 .. 1.005
Tentativa de atentado violento ao pudor 1 67 41 31 15 3 29 86
Roubos . 9021 17.969 10339 5.682 .. 21.003 137.259 .. 10.037

Roubo a instituido financeira - 13 21 33 7 28 24 74 285
Roubo a ou de veiculo de transporte de valores - 8 - 1 1 28 5 7
Roubo a transeunte 20382 4339 11311 4254 3120 7.618 .. 17891 59.494 . 2562
Roubo com restrigdo de liberdade da vitima (seqiiestro relampago) 410 318 62 146 25 46 14 154 36
Roubo de carga B 26 88 14 3 55 55 4472 64 6.192
Roubo de veiculo 1574 1650 1553 1.235 746 1.383 .. 4946 31.490 852 65.195
Roubo em estabelecimento comercial ou de servigo 1.927 761 1199 1302 704 .. 1650 4614 .. 1337
Roubo em residéncia 418 287 1049 1075 314 .. 899 1667 522
Roubo em transporte coletivo 617 295 206 566 299 321 983 10.251 141
Outros roubos 1134 1332 2472 1764 463 12492 .. 509 25088 . 4442 210723
Furtos .. 28572 84.793 39.087 29.418 .. 25634 157.150 .. 112.290
Furto a transeunte 30775 7.742 18.081 5141 435 7.008 .. 9968 23.827 .. 1718
Furto de carga 9 49 35 7 107 27 137 118 523
Furto de vefculo 7643 3191 3615 2015 1499 6719 .. 2828 21668 .. 7393 98344
Furto em residéncia 8585 6.128 17.263 14.006 10.225 .. 5318 15499 . 21942
QOutros furtos 21731 11502 45785 17.890 13.333 127.520 .. 1493 96.019 ... 75.059 523.521
Extorsdo mediante seqiiestro 5 8 46 1 10 134 9 5 2
Estelionato 12642 2685 9689 1627 2516 6.581 .. 2037 22498 .92
Delitos envolvendo drogas 3760 1722 2676 1525 1.865 10.914 .. 902 7.083 .. 4809 46.903
Entorpecentes (tréfico) 1.002 1194 1.09 807 1.208 3.559 607 3124 .. 2.881 23127
Entorpecentes (posse e uso) 2.758 528 1.581 718 657 7.355 295  3.959 .. 1.928 23776
Leis especiais . 3191 5766 5921 . 2362 .. 11.624
Atos infracionais 8120 1171 3422 1994 329 51.904 .. 960 .. 9432 29.768
Crimes contra 0 Meio Ambiente 246 734 733 2126 800 7.737 5  1.142 294
Lavagem ou ocultagdo de bens, direitos e valores pravenientes de crimes - 7 1 - 9 20
Porte ilegal de arma de fogo 1205 1147 1208 1320 1.167 2.350 .o 1277 3281 .. 1305 8954
Racismo, preconceito e discriminagdo 3 23 " 146 18 46 709 396
Tortura 5 5 29 34 7 13 3 54 36
Violagdo de direito autoral, marca ou patente 217 m 356 300 140 20 1.102 141

Fonte: Ministério da Justica/Secretaria Nacional de Seguranca Publica — Senasp; Secretarias Estaduais de Seguranca Publica; Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica — IBGE; Férum Brasileiro de Seguranca Publica.

(1) Grupos segundo qualidade estimada dos dados registrados (vide introducao, p. 6).

(...) Informacao nao disponivel.

() Fenébmeno inexistente.
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Grupo 2 (1)

Grupo 3 (1)

Total AL‘ AP‘ RO‘ Total

ac, am| Ba|

cE| mA| A

PB‘

PIl RN

SE

TO | Total

442
183
246

8.206

1.575
1.361
942
459
4583

1.327
10.761
29.643

49
2616
1.440

535
845

1.456
1.449

1.201
123

(conclusao)

23



instituicoes policiais

TABELA 08 - Efetivo das Policias Militares, Civis e Bombeiros, por patente
Unidades da Federagcao — 2006

Policia Militar Policia Civil Corpo de Bombeiros

Unidades da Federacao g - 'g = ‘;5“ g g = g g = E’ g § & g = E’ g
Acre 136 1.689 1.825  376.2 48 860 908  756,2 44 231 275 24969
Alagoas 785  6.521 7306 4176 143 1986 2129 14329 182 1.199 1.381 22090
Amapa 174 2749 2923 2106 67 894 961 640,7 109 664 773 7965
Amazonas 181 1.287 1.468 2.2555 70 498 568 5.829,3
Bahia 2331 25904 28235 4941 881 4549 5430 25691 191 1.487 1.678 83135
Ceard 686 11.480 12.166 6754 261 1.867 2128 3.861.4 232 1.185 1.417 57990
Distrito Federal 1127 14143 15.270 156,1 399 4960 5359 4448
Espirito Santo 674 6254 6928 5000 150 1.486 1.636 2.1175
Goids 1.069 11.477 12536 4571 330 3120 3450 1.661.1 265 1802  2.067 27725
Maranhdo 495  6.078  6.573 9409 304 1.113 1417 43645 13 827 940 6.579,3
Mato Grosso 554 5.908 6.462 4421 17 1.872 2.043 1.3984
Mato Grosso do Sul 342 4.661 5.003 459,3 239 1.615 1.854 1.2395 148 1.129 1.277 17995
Minas Gerais 3629 37226  40.855 476,8 1.069 1.714 8.783 22178 384 4.047 4431  4.396,1
Para 451 2.129 2.580 2.756,0 - 12 12 592.538,5
Paraiba 777 8.319 9.09 3983 334 1.123 1.457 24868 114 992 1106  3.275.9
Parana 1.253 16.365 17.618 5896 357 2.881 3238 32080
Pernambuco 1.262 15647 16.909 5028 382 4062 4444 19133 193 1.768 1.961 43359
Piauf 590 5392 5982 5076 92 1.184 1.276  2.3795 50 234 284 10.691,1
Rio de Janeiro
Rio Grande do Norte 44 7.485 7.926 384,0 145 1.249 1.394 21835
Rio Grande do Sul 1.858  21.264 23122 4741 375 4745 5120 21413 178 2.372 2.550 4.2993
Ronddnia 157 4620 4777 3271 150 1.748 1898 8232 24 374 398 39256
Roraima 135 1.215 1.350 2988 84 546 630 6402 40 210 250 16134
Santa Catarina 691  11.321 12012 49,0 294 1.944 2238 26623 134 2036 2170 27458
Sdo Paulo (2) 6.044 88.468 94512 4344 3.104 26402 29506 1.3914
Sergipe 378 5.086 5.464 366,2 127 1.252 1.379  1.4509 114 460 574 34857
Tocantins 132 779 911 1.462,6 43 270 313 4.257,0

Fonte: Ministério da Justica/Secretaria Nacional de Seguranca Publica — Senasp. Perfil das organizagbes de seguranca publica 2004;
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE; Secretaria de Estado dos Negécios da Seguranga Publica de Séo Paulo; Forum
Brasileiro de Seguranga Publica.

(1) N&o inclui profissionais nao policiais.

(2) Dados segundo Coordenadoria de Anélise e Planejamento da Secretaria de Seguranca Publica de Séo Paulo.

(...) Informacéao néo disponivel.

(-) Fendbmeno inexistente.
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TABELA 09 - Efetivo ativo da Policia Federal, segundo carreiras/cargos

Brasil —2000-2008

Carreiras/cargos 2000 2004 ‘ 2008

Total 9.003 11.464 13.895
Carreiras policiais 7.052 8.260 10.825
Delegado 737 1.218 1.614
Perito criminal 278 444 903
Escrivao 1.076 1.392 1.707
Agente 4769 5.043 6.138
Papiloscopista 192 163 463
Carreiras administrativas 1.951 3.204 3.070

Fonte: Ministério da Justica/Departamento de Policia Federal — DPF. Relatério
Anual — 2004. Diretoria de Gestao de Pessoal do DPF.

TABELA 10 - Efetivo da Policia Militar, por faixas salariais
Unidades da Federacdo — 2006

Faixas salariais (em salarios minimos) =

> 8= 82| 8= 8= 8= 8= == sz 83| 8= §

2 8 B¢ B3| - B8<e B~ 2= £ £2| £3 3
Unidades da Federagéo I 2] 22| 2o 25| 22w e 2| 2o =25 =7 =
Acre 811 123 735 735 735 32 29 36 3236
Alagoas 4.886 1.074 560 382 205 198 7.305
Amapé 1.458 271 78 20 44 43 2 18 25 1.959
Amazonas
Bahia 402 25.904 1.169 460 161 139 28235
Ceard 200 957 96 8.088  2.226 1.033 256 93 24 157 370 13.500
Distrito Federal 235 10.604 4381 15220
Espfrito Santo 235 3410 1.504 491 347 56 327 558  6.928
Goids 283  9.186 1212 1.220 263 185 795  13.144
Maranhao 5698  1.057 392 55 122 197 167  7.688
Mato Grosso 4.252 1.107 628 475  6.462
Mato Grosso do Sul 266 1.734 1.343 1.948 5.291
Minas Gerais 6.380 4.126  10.768 12.321 2.407 1.080  3.725 40.807
Para
Paraiba 1.033 39 7.241 525 321 179 250 157 143 9.888
Paran 11.743  3.347 1.410 339 307 442 17.588
Pernambuco 12.020 2.363 403 396 142 74 25 15423
Piauf 6 42 1.655 4.957 962 588 290 212 156 83 529  9.480
Rio de Janeiro
Rio Grande do Norte 45 7.091 404 65 121 106 112 7.944
Rio Grande do Sul
Rondadnia 1.306 765  1.684 82 52 58 199 4.146
Roraima
Santa Catarina 684 2562 3818  22% 862 549 1.243 12013
Sao Paulo
Sergipe 3064 1.368 112 133 187 4.864
Tocantins 519 5 229 394 73 239 234 54 259 4071
Fonte: Ministério da Justiga/Secretaria Nacional de Seguranga Publica — Senasp. Perfil das organizagdes de seguranca publica 2006; Féorum

Brasileiro de Seguranca Publica.
(...) Informagéo nao disponivel.

(-) Fendbmeno inexistente.
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TABELA 11 - Efetivo da Policia Civil, por faixas salariais

Unidades da Federacdo — 2006

Faixas salariais (em salarios minimos)

E
a2 82| 82| 82 =2 =22 =2 82 83 =83 s §
| 29 89| 23| 8= 22 25| 8= 23| 22 22 §

Unidades da Federacao Z| 22| 28| 2o 25| 2o 2o 2R 2 = = s =7 =
Acre

Alagoas 986 1.000 143 2.129
Amapa 42 897 67 1.006
Amazonas 588 587 15 51 303 1.544
Bahia 3453  1.096 881 5.430
Ceard 981  1.399 32 15 325 2782
Distrito Federal 5.604 5.604
Espirito Santo

Goids 1124 1229 734 326 3413
Maranhao 933 143 304 1.380
Mato Grosso 165 604 367 736 17 2.043
Mato Grosso do Sul 718 219 216 165 238 1.556
Minas Gerais " 467 172 2599  1.648 1.465 697 284 523 625  1.722 10213
Para 2.415 70 74 450 3.009
Paraiba A 1.227 177 334 1.809
Parana 15 2322 343 358  3.038
Pernambuco 2398  1.991 176 69 402 5.036
Piauf 1171 13 92 1.276
Rio de Janeiro
Rio Grande do Norte 868 270 m 145 1.394
Rio Grande do Sul

Rondadnia 1.754 271 2.025
Roraima 26 546 139 71
Santa Catarina

Séo Paulo 2373 18.705 198  1.970 564 401 3961  29.960
Sergipe 1.157 95 127 1.379
Tocantins 191 247 291 214 943

Fonte: Ministério da Justica/Secretaria Nacional de Segurancga Publica — Senasp. Perfil das organizagdes de seguranca publica 2006; Forum

Brasileiro de Seguranca Publica.

(...) Informagéao nao disponivel.

(-) Fenémeno inexistente.
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TABELA 12 - Efetivo do Corpo de Bombeiros, por faixas salariais

Unidades da Federacdo — 2006

Faixas salariais (em salarios minimos)

E
2| 82| 82| 82| 82| 22| &2 8z 83 83 =es §
| 29 89| 23| 8= 22| 25| 8= 23| 22 22/ &

Unidades da Federacao Z| 22| 28| 2o 25| 2o 2o =25 2 = = s =7 i
Acre 183 34 18 39 274
Alagoas - 640 30 180 155 135 61 40 30 40 59 1.370
Amapé 479 202 26 707
Amazonas 146 135 136 57 83 17 26 56 656
Bahia 916 571 110 51 13 23 4 1.688
Cearé 619 20 566 43 79 91 1.418
Distrito Federal

Espirito Santo

Goids 1.292 181 276 57 78 125 2.009
Maranh&o 567 281 6 88 942
Mato Grosso

Mato Grosso do Sul 334 503 8 432 1.277
Minas Gerais = 1 1 142 1.185 2220 857 516 4.922
Pard

Paraiba 312 728 49 9 16 1.114
Parand 1.606 592 516 18 163 2.8%5
Pernambuco 1.211 273 218 222 30 51 76 45 28 2.154
Piauf 20 6 109 137 15 10 5 3 305
Rio de Janeiro

Rio Grande do Norte 283 105 130 3 7 " 539
Rio Grande do Sul

Rondonia 273 100 19 392
Roraima 102 101 47 250
Santa Catarina 1.485 269 278 37 9% 2165
Sao Paulo

Sergipe 306 135 " 36 30 5 24 547
Tocantins 243 26 32 301

Fonte: Ministério da Justiga/Secretaria Nacional de Seguranga Publica — Senasp. Perfil

das organizacdes de segurancga publica 2006; Forum Brasileiro de Segurancga Publica.

(...) Informagéo nao disponivel.

(-) Fendbmeno inexistente.
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sistema prisional

TABELA 13 - Presos nos Sistemas Penitenciarios e sob Custddia das Policias
Unidades da Federacdo — 2006-2007

Sistema Penitenciario Custadia das Policias Total

Ns. Absolutos Taxas (1) Ns. Absolutos Taxas (1) Ns. Absolutos Taxas (1)
Unidades da Federacao 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
Total 339.580 366.359 2840 3022 61.656 56.014 51,6 46,2 401.236 422.373 3355 3484
Acre 2181 2.403 5888 6331 12 32 2193 2403 5920 6331
Alagoas 1.899 1.517 107,4 84,8 240 273 13,6 153 2139 1.790 121,0 100,1
Amapé 2.870 1.870 874,4 551,0 2.870 1.870 8744 551,0
Amazonas 2.737 3.116 153,1 170,2 476 504 26,6 275 3213 3620 1797 197.8
Bahia 7639 8260 90,1 9%5 5252 5.659 61,9 66,1 12.891  13.919 152,0 162.,6
Ceara 11.740  12.186 2391 2446 11.740  12.186 2391 2446
Distrito Federal 7267 7748 4664 4870 100 100 6,4 63 7367 7848 4728 4932
Espirito Santo 5.187 5.994 88,7 1009  2.151 2.664 36,8 449 7338 85658 1255 145,8
Goids 6.323  8.807 1717 2348 3577 817 97,1 218 9900 9624 2688 2565
Maranh@o 3.641 2.924 107,2 85,0 1.945 2376 57,3 69,0 5.586 5.300 164,5 154,0
Mato Grosso 7.538 9.242 4281 515,3 7.538 9.242 4281 515,3
Mato Grosso do Sul 9322 9304 6430 6326 1.718 1.559 118,5 1060 11.040 10.863 7615 7386
Minas Gerais 15.739  21.553 1719 2328 19.094 15.801 208,6 1707 34833 37354 3805 4034
Pard 8762 6974 2214 172.8 1.324 1.760 8315 436 10086 8734 2548 2165
Paraiba 7.651 8.104 3419 3593 7.651 3419
Parand 18157 20717 2675 3017 8718 8135 1285 1185 26875 28852 3960 4201
Pernambuco 15778 18836 2981 3521 15.778  18.836 2981 352,1
Piauf 1.841 2.634 103,0 1459 1.841 103,0
Rio de Janeiro 28.104  22.851 260,1 209,1 406  3.672 38 336 28510 26523 2638 2427
Rio Grande do Norte 2.937 2.976 156,4 156,4 1.737 23,2 4674 62,5
Rio Grande do Sul 23814 25602 3183 3386 23814 25602 1.2682 1.3456
Rond6nia 3.789 5.128 4145 551,4 455 13 49,8 14 4.244 5.141 464,2 552,8
Roraima 1.055 1.301 4804 5753 1.055 480,4
Santa Catarina 9.095 10915 2316 2738 536 13,7 9.631 10915 2453 2738
Séo Paulo 130.814 141609 4699 5014 13616  11.447 489 405 144430 153056 5188 5419
Sergipe 2.228 2.219 186,6 182.9 871 718 2.228 3.090 186,6 254,7
Tocantins 1.472 1.569 1914 200,0 299 363 389 46,3 1771 1.932 230,2 246,2

28

Fonte: Ministério da Justica/Departamento Penitenciario Nacional — Depen; Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE;

Férum Brasileiro de Seguranca Publica.

(1) Por 100 mil habitantes com mais de 18 anos.

(...) Informagéao néo disponivel.

() Fenémeno inexistente.

Nota: Para o célculo das taxas, foram utilizadas estimativas preliminares dos totais polulacionais com mais de 18 anos do Censo

Demografico e Contagem Populacional, pelo MS/SE/Datasus.




B o2 o .S o
Siaie 0O &
=25 =% &
2006/  2007| 2006 2007
846 867 154 133
995 1000 0,5
888 847 12 153
1000 100,
852 86,1 148 139
593 593 407 407
1000  100,0
9%6 987 14 13
707 692 293 308
639 915 36,1 8,5
652 552 348 448
1000 100,0
844 856 156 144
452 577 548 423
869 798 131 202
676 714 324 286
1000 100,
986 862 14 138
62,8 327
1000  100,0
893 997 10,7 03
100,0
944 1000 56
906 925 94 75
7.8 28,2
831 812 169 188
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TABELA 14 - Presos no Sistema Penitenciario Condenados, sob Medida de Seguranga e Provisorios
Unidades da Federacdo — 2006-2007

Condenados
. $38 | £33
e s £3 £g 5 E $E5
g3 g g2 ¥ =S3E =35
22

Unidades da Federacao 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
Total 163.805 157.202 41.731 58.688 18.311 19.147 223.847 235.037 3.010 3.039 582 1
Acre 607 630 474 371 " 160 1.092 1.161 10 4 - 2
Alagoas 660 272 156 270 - 13 816 555 34 32
Amapé 624 469 319 393 236 321 1.179 1.183 - - 9
Amazonas 647 535 318 339 216 233 1.181 1.107 18 6 8
Bahia 2972 2.809 784 1.523 212 209 3968 4541 82 53
Ceard 4020 4195 1515  2.098 646 640  6.181 6.933 40 42 147 138
Distrito Federal 2635 2608 3178  3.451 99 - 5912  6.059 62 72
Espirito Santo 2.193 2.501 321 766 15 41 2529  3.308 34 40
Goids 2005  3.161 460 1.692 233 443 2698 5296 25 25 - 2
Maranhao 1.441 799 541 576 67 74 2.049 1.449 4 3 = 1
Mato Grosso 2259 2287 895 1.536 - 9% 3154 3919 29 46 - 7
Mato Grosso do Sul 4784 4124 1.251 1.900 577 487 6.612 6.511 23 31 - 1
Minas Gerais 6.449 7358 2388 3581 149 654 8986  11.593 214 185
Para 1.084 2.244 271 225 70 87 1.425 2.556 = 39
Paraiba 3530  4.065 742 815 339 35 4611 5.235
Paran 6.088  6.385 1.584 1848 8726 9508 16.398  17.741 299 310
Pernambuco 6.870  3.939 1540 2473 1.105 1466 9515  7.878 309 368 - 82
Piauf 498 930 109 152 44 51 651 1.133 13 13 28 49
Rio de Janeiro 18.616  11.204 342 4239 2613 458 21571 15.901 154 7 6
Rio Grande do Norte 1.426 990 559 598 17 200 2102 1.788 46 48 14 B
Rio Grande do Sul 12.333  10.681 5.863 6.372 1799 2126 19995  19.179 480 494 180 234
Rondonia 1.586  2.009 642 1.128 3N 302 2599 3439 28 25 - 1
Roraima 262 232 259 346 13 101 534 679 12 1 56
Santa Catarina 4723 3683 986 2197 642 1099  6.351 6.979 121 99
Sao Paulo 72912 77495 15805 19.196 - - 88717  96.691 913 1.024 137 199
Sergipe 1.974 886 197 369 - - 21N 1.255 57 62
Tocantins 607 AN 232 234 " 23 850 968 3 10

Fonte: Ministério da Justica/Departamento Penitenciario Nacional — Depen; Férum Brasileiro de Seguranca Publica.

(-) Fendbmeno inexistente.
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Provisorios

Total

2006

2007

2006

2007

112138 127.562

1.079
1.049
1.682
1.530
3.589
5372
1.293
2624
3.600
1.588
4.355
2.687
6.539
1.337
3.040
1.460
5.954
1.149
6.373
775
3.159
1.162
453
2623
41.047

619

1.236
930
687

2.003

3.666

5.073

1.617

2.646

3.484

1.471

5.270

2.761

9.775

4.379

2.869

2.666

10.508

1.439

6.943

1.135

5.695

1.663
621

3.837

43.695
902
591

339.580 366.359

2.181
1.899
2.870
27317
7.639
11.740
1.267
5.187
6.323
3.641
7.538
9.322
16.739
8.762
7.651
18.157
15.778
1.841
28.104
2.937
23.814
3.789
1.055
9.095
130.814
2.228
1.472

2.403
1.517
1.870
3.116
8.260
12.186
1.748
5.994
8.807
2.924
9.242
9.304
21.553
6.974
8.104
20.717
18.836
2.634
22.851
2.976
25.602
5.128
1.301
10.915
141.609
2.219
1.569
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TABELA 15 - Distribuicdo dos presos no Sistema Penitenciario, por situagao prisiondria
Unidades da Federacdo — 2006-2007

em porcentagem

Unidades da Federacao Condenados Sob Medida de Seguranca Provisérios

2006 2007 2006 ‘ 2007 2006 2007
Total 65,9 64,2 1.1 1,0 33,0 34,8
Acre 50,1 48,3 05 0,2 49,5 51,4
Alagoas 43,0 36,6 18 2,1 55,2 61,3
Amapé 411 63,3 03 0,0 58,6 36,7
Amazonas 431 355 09 0.2 55,9 64,3
Bahia 51,9 55,0 1.1 0,6 47,0 44,4
Cearéd 52,6 56,9 1.6 1,5 45,8 41,6
Distrito Federal 81.4 78,2 0.9 0.9 17.8 209
Espirito Santo 48,8 55,2 0,7 0,7 50,6 441
Goids 42,7 60,1 04 0.3 56,9 39,6
Maranh@o 56,3 49,6 0,1 0,1 43,6 50,3
Mato Grosso 418 42,4 04 0,6 57.8 57,0
Mato Grosso do Sul 709 70,0 0,2 0.3 288 29,7
Minas Gerais 57.1 53,8 14 09 415 454
Para 16,3 36.7 - 0,6 83,7 62,8
Paraiba 60,3 64,6 = ° 39,7 354
Parané 90,3 85,6 16 15 8,0 12,9
Pernambuco 60,3 418 20 24 37,7 55,8
Piauf 354 43,0 22 24 62,4 54,6
Rio de Janeiro 76,8 69,6 0,6 - 22,7 304
Rio Grande do Norte 716 60,1 20 1.8 26,4 38,1
Rio Grande do Sul 84,0 74.9 28 28 13,3 22,2
Rondania 68,6 67.1 0,7 05 30,7 324
Roraima 50,6 52,2 6.4 0,1 42,9 47,7
Santa Catarina 69,8 63.9 1.3 0.9 288 352
Sao Paulo 67.8 68,3 08 0.9 314 309
Sergipe 97,4 56,6 2,6 2.8 - 40,6
Tocantins 57,7 61,7 0,2 0,6 421 37,7

Fonte: Ministério da Justica/Departamento Penitenciério Nacional — Depen; Férum Brasileiro de Segurancga Publica.

(-) Fenémeno inexistente.
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TABELA 16 - Presos no Sistema Penitencidrio, por sexo
Unidades da Federacdo — 2006-2007

Homens Mulheres
2006 2007 2006 2007
E 2 = & Total
2| ® || ® |25 | ® | 23| =

Unidades da Federagdo < = = = 2006 | 2007

Total 322364 949 347325 948 17216 51 19034 52 339580 366.359
Acre 2000 958 2279 948 91 42 124 52 2181 2403
Alagoas 1798 947 1455 959 101 53 62 41 1839 1517
Amapé 2780 %9 1800 953 0 3 70 37 2800 1870
Amazonas 2529 924 2837 910 208 76 219 90 2737 3116
Bahia 730 %1 79%8 93 299 39 302 37 7639 8260
Cear 1321 94 11778 97 419 36 408 33 11740 12186
Distrito Federal 6349 956 7371 951 318 44 377 43 7267 7748
Espirito Santo 4641 895 5345 892 546 105 649 108 5187  59%
Goids 6047 956 8367 950 276 44 440 50 6323 8807
Maranhao 350 972 2826 966 101 28 9% 34 3641 2.9
Mato Grosso 7151 949 8546 925 387 51 696 75 7538 9242
Mato Grosso do Sul 8280 888 8319 894 1042 112 985 106 9322 9304
Minas Gerais 14963 951 20429 948 776 43 1124 52 15733 21553
Paré 8364 955 6690 99 398 45 284 41 8762 6974
Paraiba 7361 92 783 %7 290 38 271 33 7651 8104
Parané 16429 905 19154 925 1728 95 1563 75 18157 20717
Pernambuco 15124 959 17927 %2 6% 41 909 48 15778 18836
Piaui 1769 961 254 958 7239 10 42 1841 263
Rio de Janeiro 27005 9,1 21735 951 1099 33 1116 49 28104 22851
Rio Grande do Norte 2761 940 2772 931 176 60 204 69 2937 2976
Rio Grande do Sul 22906 92 2445 955 908 38 1146 45 23814 25602
Rondonia 3583 946 4797 935 206 54 331 65 3789 5128
Roraima 953 93 118 91 102 97 116 89 1055  1.301
Santa Catarina 8447 929 10230 937 648 71 685 63 9095 10915
Séio Paulo 124654 953 135078 954 6160 47 6531 46 130814 141.609
Sergipe 2150 %5 2130 950 78 35 89 40 2228 2219
Tocantins 1429 971 1504 959 183 29 6 41 1472 1569

Fonte: Ministério da Justica/Departamento Penitenciario Nacional — Depen; Forum Brasileiro de Segurancga Publica.



TABELA 17 - Presos no Sistema Prisional, vagas existentes e razao entre presos € vagas
Unidades da Federacdo — 2006-2007

Presos Vagas existentes Razéo presos/vagas

Unidades da Federacao 2006 2007 2006 2007 2006 ‘ 2007

Total 339.580 366.359 236.148 249.515 14 15
Acre 2181 2.403 1.029 1.435 2,1 1.7
Alagoas 1.899 1.517 1.559 1.511 1.2 1.0
Amapd 2.870 1.870 744 852 39 22
Amazonas 2.737 3.116 1.728 2.297 1.6 14
Bahia 7.639 8.260 6.762 7.104 1.1 1,2
Cearé 11.740 12.186 7.943 8.089 1.5 1,5
Distrito Federal 1.267 7.748 5.735 5.935 1.3 1.3
Espirito Santo 5.187 5.994 3.525 4.464 1.5 1.3
Goids 6.323 8.807 4.000 5.328 1,6 1,7
Maranh@o 3.641 2.924 1.691 1.716 22 1,7
Mato Grosso 7.538 9.242 4.587 4.827 1,6 1.9
Mato Grosso do Sul 9.322 9.304 4216 4.354 22 2,1
Minas Gerais 15.739 21.553 14.000 16.621 1.1 1.3
Paré 8.762 6.974 5.450 6.022 1,6 1.2
Paraiba 7.651 8.104 4.130 5.061 1.9 1,6
Parand 18.157 20.717 8.426 11.675 22 1.8
Pernambuco 15.778 18.836 8.256 8.298 1.9 23
Piauf 1.841 2.634 2.105 2.105 09 1.3
Rio de Janeiro 28.104 22.851 23.502 23.162 1.2 1,0
Rio Grande do Norte 2937 2.976 2.082 2232 14 1.3
Rio Grande do Sul 23.814 25.602 16.401 13.526 1.5 1.9
Rondania 3.789 5.128 2.350 2.575 1.6 2.0
Roraima 1.055 1.301 538 502 20 2,6
Santa Catarina 9.095 10.915 7.148 11.226 1.3 1.0
Sao Paulo 130.814 141.609 95.353 95.585 1.4 1,5
Sergipe 2228 2.219 1.260 1.385 1.8 1.6
Tocantins 1.472 1.569 1.628 1.628 09 1.0

34

Fonte: Ministério da Justica/Departamento Penitenciario Nacional — Depen; Férum Brasileiro de Segurancga Publica.
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gastos com politicas
de seguranca publica

TABELA 18 - Despesas realizadas com a Fung¢ao Seguranca Publica, por Subfungdes
Unidades da Federacio — 2006-2007

Policiamento Defesa Civil Informacao e Inteligéncia

Unidades da

Crescimento

Crescimento

Crescimento

© ~ © ~ © ™~

Federacao § § = § § = § § =
Total 8.851.640.490,81  10.244.544.971,62 15,7 574.075.085,94 920.701.725,34 60,4 116.580.081,72 205.036.828,88 759
Unido 591.022.984,66  1.107.526.209,75 874 223.505.060,96 502.616.410,14 1249 67.309.775,66 130.644.571,37 94,1
Acre 27.568.428,98 29.765.236,94 8.0 7.179.753,18 9.612.925,16 339 836.365,53 NA
Alagoas 300.503.716,29 353.851.067,91 17.8 4.636.663,40 2.634.980,85 -43,2 NA
Amapa 1.760.453,43 1.022.545,52 -41.9 2.171.944,79 442295214 103,6 179.270,18 120.193,23 -33.0
Amazonas 24.789.203,27 55.643.200,33 1245 1.964.628,57 1.448.173,19 -26,3 1.005.031,63 6.166.871,96 513,6
Bahia 65.256.640,92 85.992.725,69 318 1.195.303,01 1.163.670,99 -2,6 354.740,35 433.888,40 22,3
Cearé 70.188.169,00 108.564.545,79 54,7 NA NA
Distrito Federal 46.431.741,22 35.569.379,68 234 1.214.415,26 1.749.719,84 441 NA
Espirito Santo 30.915.031,98 27.307.793,64 -11.7 3.130.045,51 7.626.955,13 1437 392.573,12 672.386,50 7.3
Goids 386.888.649,19 512.779.292,42 325 3.861.608,76 5.732.036,17 48,4 NA
Maranh&o 41.670.740,02 48.339.298,93 16,0 3.537.024,34 2.716.752,26 232 NA
Mato Grosso 34.553.654,11 36.194.154,01 47 6.854.125,86 8.366.537,57 22,1 500.567,00 NA
Mato Grosso do Sul 405.120.874,19 539.194.008,23 331 NA 9.962.485,90 840.751,52 91,6
Minas Gerais 321.779.512,25 345.003.403,09 72 47.311.347,06 50.932.198,79 17 2.963.080,77 17.570.036,51 493,0
Paré 70.517.375,50 58.347.674,61 -17.3 5.977.699,91 9.492.277.41 58,8 2.394.542,10 3.472.549,03 45,0
Paraiba 1.610.527,86 2.084.252,37 294 582.409,18 1.775.898,78 2049 362.655,46 407.322,74 12,3
Parana 911.018.540,20 931.452.128,84 2,2 79.004.186,66 83.741.326,27 6.0 16.018.555,24 17.997.905,90 12,4
Pernambuco 555.926.102,34 598.874.046,21 17 59.413.186,66 66.529.789,27 12,0 222.858,94 1.158.697,37 419,9
Piauf 5.253.114,78 1.534.660,67 -70.8 594.464,65 14.672.322,89 2.368,2 NA
Rio de Janeiro 93.139.283,67 114.737.747,16 23,2 65.722.794,78 69.119.243,40 52 150.907,75 NA
Rio Grande do Norte 30.002.471,57 25.938.248,91 -13,5 10.426.187,00 15.803.960,34 51,6 NA
Rio Grande do Sul 193.846.488,24 169.804.531,63 124 25.680,48 620.369,19 2.315,7 8.721.411,52 16.633.471,52 90,7
Ronddnia 34.477.114,08 27.455.030,21 -204 1.495.252,46 2.873.298,05 92,2 NA
Roraima 9.983.984,36 11.422.726,18 14,4 1.040.903,67 1.541.178,48 48,1 1.402.706,20 1.402.632,61 0.0
Santa Catarina 43.576.840,07 41.035.224,06 5,8 2.943.593,21 4.180.129,13 42,0 1.848.095,72 876.062,65 -52,6
Sao Paulo 4.279.970.148,68  4.825.264.365,87 12,7 14.933.221,14 18.563.098,18 24,3 3.192.111.25 5.151.647,29 61.4
Sergipe 151.564.655,13 NA 18.685.210,28 20.152.106,48 79 NA
Tocantins 122.304.044,82 149.841.478,97 22,5 6.668.375,16 12.613.415,24 89,2 250.187,68 NA

Fonte: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional — STN; Ministério da Justica; Férum Brasileiro de Seguranga Publica.

(1) A subfuncéo "421 — Custddia e Reintegracdo Social' ndo estéa incluida nesta agregacgao.

(-) Fendmeno inexistente.

(NA) Néo se aplica.
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em reais correntes

Demais Subfuncdes (1)

Total

Crescimento

Crescimento

21.281.790.405,27 23.502.491.449,80 10,4 30.824.086.063,74 34.872.774.981,64 131
2.567.784.314,71  3.014.593.903,58 17,4  3.449.622.135,99 4.755.381.094,84 379
117.379.386,29 145.598.100,42 24,0 152.127.568,45 185.812.628,05 221
80.889.871,80 104.290.668,26 28,9 386.030.251,49 460.776.717,02 19,4
146.729.213,06 158.912.074,72 8,3 150.840.881,46 164.477.765,61 9,0
402.979.719,01 401.875.823,89 -0,3 430.738.582,48 465.134.069,37 8,0
1.362.413.811,63 1.511.352.881,46 10,9 1.429.220.495,91 1.598.943.166,54 11,9
380.201.756,00 411.820.259,90 8,3 450.389.925,00 520.384.805,69 15,5
44.590.142,64 43.890.661,33 -1.6 92.236.299,12 81.209.760,85 -12,0
438.380.635,21 654.415.849,24 49,3 472.818.285,82 690.022.984,51 459
324.134.213,16 434.945.131,50 34,2 714.884.471,11 953.456.460,09 33,4
318.078.545,94 372.982.778,09 17.3 363.286.310,30 424.038.829,28 16,7
466.826.155,33 402.762.129,26 -13,7 508.233.935,30 447.823.387,84 -11,9
843,55 104,17 -87,7 415.084.203,64 540.034.863,92 30,1
3.539.073.746,85  3.866.884.586,08 93 3.911.127.686,93 4.280.390.224,47 9,4
553.582.433,15 618.577.293,63 1,7 632.472.050,66 689.889.794,68 9,1
359.761.637,53 401.862.372,49 1,7 362.317.230,03 406.129.846,38 12,1
4.422.181,34 4.061.471,88 -8,2 1.010.463.463,44 1.037.252.832,89 2,7
164.616.969,99 253.080.002,77 53,7 780.179.117,93 919.642.535,62 179
199.983.647,87 220.700.734,91 10,4 205.831.227,30 236.907.718,47 15,1
4.041.374.084,86  4.202.224.585,19 40 4.200.236.163,31 4.386.232.483,50 4.4
254.866.479,26 353.671.489,61 38,8 295.295.137,83 395.413.698,86 33.9
1.244.636.133,10  1.346.738.613,91 8,2 1.447.229.713,34 1.533.796.986,25 6,0
316.758.628,33 353.761.766,50 11,7 352.730.994,87 384.090.094,76 89
76.737.527,09 90.749.222 44 18,3 89.165.121,32 105.115.759,71 17,9
860.038.630,12 979.391.680,24 13.9 908.407.159,12 1.025.483.096,08 129
2.818.276.675,74  2.769.964.613,12 -1,7  7.116.372.156,81 7.618.943.724,46 71
109.296.369,73 283.627.977,38 159,5 279.546.235,14 303.780.083,86 8,7
87.976.651,98 99.754.673,83 13.4 217.199.259,64 262.209.568,04 20,7
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TABELA 19 - Participacao das despesas realizadas com a
Funcdo Seguranca Publica no total das despesas realizadas
Unidades da Federagio — 2005-2007

em porcentagem

Unidades da Federacao ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007

Unido 0.3 0.3 04
Acre 83 7.1 8.4
Alagoas 10,4 11.9 12,8
Amapé 8,7 8.9 838
Amazonas 74 75 7.4
Bahia 8,7 9,0 94
Cearé 52 4,5 58
Distrito Federal 1,7 1.2 1,0
Espirito Santo 6.3 6,0 7,7
Goids 8.2 8.6 10,0
Maranh&o 8.3 74 8,1
Mato Grosso 85 8.9 6.9
Mato Grosso do Sul 838 8.9 10,2
Minas Gerais 13,1 13,5 13,2
Para 8.3 9.1 9.1
Paraiba 1.1 8.6 9.1
Parana 6.3 6.7 6,5
Pernambuco 8,7 8.4 8.0
Piauf 76 6,2 6,3
Rio de Janeiro 12,1 12,3 12.3
Rio Grande do Norte 6,7 6.6 7.7
Rio Grande do Sul 7.3 7.6 7.6
Rondonia 11,8 12,8 12.9
Roraima 6,2 12 7.1
Santa Catarina 11,8 115 11,6
Sao Paulo 8.2 85 7.9
Sergipe 7.3 7.8 8.9
Tocantins 6,7 77 8,0

Fonte: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional - STN; Ministério

da Justica; Forum Brasileiro de Seguranca Publica.
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TABELA 20 - Despesa per Capita realizada com a Fungio
Seguranca Publica
Unidades da Federag¢io — 2005-2007

em reais correntes

Unidades da Federacao ‘ 2005 2006 2007

Total 146,74 165,04 184,19
Unido 16,37 18,47 2512
Acre 220,70 221,55 264,15
Alagoas 109,50 126,54 149,36
Amapa 203,70 244,98 258,35
Amazonas 122,90 130,09 137,25
Bahia 90,90 102,45 113,53
Cearé 48,80 54,81 62,43
Distrito Federal 50,90 38,69 33,36
Espirito Santo 128,80 136,48 196,04
Goids 115,90 124,75 163,24
Maranh&o 52,40 58,74 67,68
Mato Grosso 166,00 177,89 153,88
Mato Grosso do Sul 164,70 180,63 231,65
Minas Gerais 174,10 200,78 217,07
Paré 69,20 88,95 95,17
Paratba 78,70 100,00 111,26
Parand 84,30 97,28 98,67
Pernambuco 97,30 91,76 107,05
Piauf 66,50 67,79 77,28
Rio de Janeiro 240,10 269,91 278,69
Rio Grande do Norte 85,70 97,02 128,21
Rio Grande do Sul 120,20 132,01 138,43
Rondania 196,60 225,76 241,57
Roraima 170,70 221,07 253,12
Santa Catarina 183,10 152,46 169,52
Sao Paulo 156,40 173,33 182,87
Sergipe 108,70 139,72 149,39
Tocantins 130,70 163,01 192,95

Fonte: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional - STN; Ministério
da Justica; Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE; Férum

Brasileiro de Seguranca Publica.



TABELA 21 - Despesas realizadas com a Fung¢do Direitos da Cidadania e a Subfun¢do Custédia
e Reintegragao Social

Unidades da Federacio — 2006-2007

Diretos da Cidadania

2006 2007
Custddia e Reintegragéo Custddia e Reintegragéo

Unidades da Federacao 88 £=2885 S 58 S88 £2885 S 58
Unido 293.127.501,27 30,7 954.336.553,79 191.988.007,64 211 911.446.109,26
Acre 6.972.963 4.030.282,61
Alagoas 37.81 0,2 20.019.332 448.032,82 25 18.121.057,61
Amazonas 29.986.797 28,6 104.685.115 31.072.339,13 34,1 91.182.611,45
Amapa 8.957.035 41,5 21.601.783 13.344.779,01 458 29.121.161,70
Bahia 8.787.676 59 149.333.020 2.073.487,96 1.3 159.377.679,53
Ceard 17.124.527 18,6 91.881.669 1.849.075,51 2,1 87.097.114,09
Distrito Federal 6.658.665 789 8.444.096 4.697.043,31 53,7 8.750.920,90
Espirito Santo 1.468.015 2.717.155,26
Goids 5.661.706 12,7 44.568.580 5.586.586,20 10,8 51.912.448,20
Maranhao 3.048.807 33 93.802.937 24.248.820,18 ni 34.106.302,01
Minas Gerais 7.758.545 781.126,81 10,1 7.754.156,65
Mato Grosso do Sul 78.170.243 94,6 82.674.943 72.418.563,89 91.9 78.780.380,48
Mato Grosso 4.726.789 4.472.584,16
Para 15.881.446 16.985.090,95
Paraiba 568.038 5,0 11.473.841 666.674,62 45 14.725.658,09
Pernambuco 7.494.799 35 212.320.318 4.288.005,11 1,6 271.106.112,23
Piauf 3.732.093 14,8 25.269.183 5.478.385,93 15,2 35.962.338,18
Parana 203.105.617 98,8 205.590.163 195.221.570,44 97,6 200.117.931,58
Rio de Janeiro 2.259.254 1.4 164.906.000 8.982.683,92 42 213.619.296,90
Rio Grande do Norte 9.222.401 218 42.243.757 10.479.040,11 213 49.221.396,67
Ronddnia

Roraima 3.395.479 371 9.140.682 8.176.877,75 52,1 15.680.423,74
Rio Grande do Sul 63.922.715 64.701.526,54
Santa Catarina 664.406,77
Sergipe 42.652.243 99,8 42.727.978 43.037.284,63 99,8 43.104.486,92
Séo Paulo 138.113.746 8,7 1.593.234.468 142.230.913,75 71 2.008.801.736,30
Tocantins 2.806.367 1.198.344,07
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Fonte: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional - STN; Ministério da Justica; Férum

Brasileiro de Seguranca Publica.Brasileiro de Seguranca Publica.

(...) Informacao nao disponivel.

(-) Fendmeno inexistente.



TABELA 22 - Despesas realizadas com a Fungao Seguranca Ptblica e taxas de homicidio doloso
Unidades da Federagcdo — 2006-2007

Taxas de homicidio

Grupos de Estados segundo Despesas (em reais correntes) Crescimento doloso (2) Crescimento
qualidade dos dados (1) Unidades da Federacao 2006 2007 2006-2007 (%) 2006 2007 |  2006-2007 (%)
Distrito Federal 92.236.299,12 81.209.760,85 -12,0 22,6 233 30
Espirito Santo 472.818.285,82 690.022.984,51 459 478 41,6 -13,0
Goids 714.884.471,11 953.456.460,09 334 23,7 21,7 -84
Mato Grosso 508.233.935,30 447 823.387,84 -11,9 268 29,0 8,0
Mato Grosso do Sul 415.084.203 64 540.034.863,92 30,1 249 24,5 -1,6
Minas Gerais 3.911.127.686,93 4.280.390.224,47 94 15,8 14,3 9.8
Grupo 1 Parana 1.010.463.463,44 1.037.252.832,89 2,7
Pernambuco 780.179.117,93 919.642.535,62 17.9 50,6 34,5 -31,9
Rio de Janeiro 4.200.236.163,31 4.386.232.483,50 44 36,7 350 47
Rio Grande do Sul 1.447.229.713,34 1.533.796.986,25 6.0 12,4
Santa Catarina 908.407.159,12 1.025.483.096,08 12,9 10,9 10,0 -8,0
Sao Paulo 7.116.372.156,81 7.618.943.724,46 71 14,8 11,7 -20,7
Total 21.571.272.655,87 23.514.289.340,48 9,0
Alagoas 386.030.251,49 460.776.717,02 19,4
Grupo 2 Amapé 150.840.881,46 164.477.765,61 9,0
Rondadnia 352.730.994,87 384.090.094,76 8,9
Total 889.602.127,82 1.009.344.577,39 135 44,0 431 2,2
Acre 152.127.568,45 185.812.628,05 221
Amazonas 430.738.582,48 465.134.069,37 8.0
Bahia 1.429.220.495,91 1.598.943.166,54 11,9
Ceard 450.389.925,00 520.384.805,69 15,5
Maranhao 363.286.310,30 424.038.829,28 16,7
Para 632.472.050,66 689.889.794,68 9,1
SRS Paraiba 362.317.230,03 406.129.846,38 12,1
Piaui 205.831.227,30 236.907.718,47 15,1
Rio Grande do Norte 295.295.137,83 395.413.698,86 339
Roraima 89.165.121,32 105.115.759,71 17.9
Sergipe 279.546.235,14 303.780.083,86 8,7
Tocantins 217.199.259,64 262.209.568,04 20,7
Total 4.907.589.144,06 5.593.759.968,93 14,0 20,9

Fonte: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional - STN; Ministério da Justica; Instituto Brasileiro de Geografia e

Estatistica - IBGE; Férum Brasileiro de Seguranga Publica.

(1) Grupos segundo qualidade estimada dos dados registrados (vide introdugéo, p. 6).

(2) Por 100 mil habitantes.

(...) Informagéo nao disponivel.
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TABELA 23 - Recursos do Fundo Nacional de Seguranga Publica repassados para os Estados por
meio de convénio
Unidades da Federacdo — 2003-2006

em reais correntes

Unidades da Federacao 2003 2004 2005 2006 Total %
Total 279.391.825,48 174.589.933,71 91.942.785,77 76.470.971,94 622.395.516,90 100,0
Acre 3.955.649,81 3.613.916,43 3.251.759,40 - 10.821.325,64 1.7
Alagoas 3.869.954,00 2.796.569,31 1.358.769,39 1.092.246,72 9.117.539,42 15
Amapa 8.345.477,00 5.402.257,89 1.913.690,69 1.046.587,18 16.708.012,76 27
Amazonas 7.176.000,00 3.598.284,00 1.937.745,67 1.703.575,24 14.415.604,91 23
Bahia 10.523.286,08 7.493.929,41 3.505.482,45 3.217.151,61 24.739.849,55 4,0
Ceard 9.216.681,80 4.543.814,51 2.071.642,03 526.500,00 16.358.638,34 26
Distrito Federal 5.692.664,94 4.115.037,97 1.206.617,68 1.903.575,25 12.917.895,84 2,1
Espfrito Santo 8.000.000,00 2.647.955,00 2.510.137,16 2.649.391,41 15.807.483 57 25
Goids 8.314.783,10 8.790.210,40 2.694.648,09 1.280.537,44 21.080.179,03 34
Maranhdo 5.051.500,00 3.537.309,60 828.732,36 2.100.258,30 11.517.800,26 1.9
Mato Grosso 8.338.192,49 3.889.999,64 1.446.103,93 1.298.459,10 14.972.755,16 24
Mato Grosso do Sul 9.000.000,00 3.114.849,33 1.467.660,95 1.957.310,18 15.539.820,46 25
Minas Gerais 30.023.529,76 11.668.890,26 4.041.823,07 2.926.472,00 48.660.715,09 78
Para 11.474.200,00 5.969.193,03 3.376.667,50 2.460.050,00 23.280.110,53 37
Paraiba 5.500.000,00 2.525.825,05 1.502.487,17 1.539.544,00 11.067.856,22 18
Parana 6.844.686,00 4.356.425,05 2.166.261,00 3.587.036,20 16.954.408,25 2,7
Pernambuco 15.114.646,25 6.946.872,08 3.014.355,53 3.253.025,14 28.328.899,00 46
Piauf 5.726.676,00 2.777.006,38 968.136,99 5.706.670,60 15.178.489,97 24
Rio de Janeiro 37.953.018,92 14.149.773,67 12.316.747,90 = 64.419.540,49 10,4
Rio Grande do Norte 8.000.000,00 11.659.877,82 8.000.000,00 - 27.659.877,82 44
Rio Grande do Sul 19.980.875,08 10.462.483,83 4.077.465,85 5.155.080,83 39.675.905,59 6,4
Ronddnia 4.165.738,75 4.220.000,00 1.813.939,74 1.381.495,07 11.581.173,56 1.9
Roraima 3.670.499,50 5.632.640,89 2.435.409,74 1.069.465,86 12.808.015,99 21
Santa Catarina 7.251.672,00 3.028.535,05 1.646.605,60 1.877.805,40 13.804.618,05 22
Sé&o Paulo 30.000.000,00 32.824.750,50 19.340.000,00 26.367.242,96 108.531.993,46 17,4
Sergipe 3.840.485,00 1.659.372,54 1.362.565,45 1.097.385,30 7.959.808,29 1.3
Tocantins 2.361.609,00 3.164.154,07 1.687.330,43 1.274.106,15 8.487.199,65 1.4

Fonte: Ministério da Justica; Secretaria Nacional de Seguranca Publica — Senasp; Férum Brasileiro de Seguranca
Publica.

(-) Fendémeno inexistente.



TABELA 24 - Recursos do Fundo Nacional de Seguranca Publica repassados aos

municipios, por meio de convénio

Unidades da Federagio — 2003-2006

em reais correntes

Unidades da Federacao 2003 2004 2005 2006 Total
Total 10.132.000,00 25.385.880,96 19.979.058,37 13.422.614,25 68.919.553,58
Acre 349.657,60 349.657,60
Alagoas 762.102,00 762.102,00
Amapé 593.763,25 593.763,25
Amazonas 467.000,00 467.000,00
Bahia 336.239,10 245.807,35 582.046,45
Cearé 631.228,77 176.260,34 807.489,11
Distrito Federal
Espirito Santo 306.329,90 621.030,19 927.360,09
Goids 762.285,01 443.700,00 1.205.985,01
Maranh@o 722.547,00 82.647,94 805.194,94
Mato Grosso 300.661,38 300.661,38
Mato Grosso do Sul 317.132,00 106.227,00 423.359,00
Minas Gerais 1.927.905,06 861.393,42 1.263.838,15 4.053.136,63
Para 735.589,80 230.631,30 245.751,19 1.211.972,29
Paraiba 305.556,75 305.556,75
Parand 1.767.897,55 991.569,29 1.199.404,04 3.958.870,88
Pernambuco 1.823.257,92 581.345,10 1.558.004,52 3.962.607,54
Piauf
Rio de Janeiro 784.000,00 1.219.420,00 2.598.835,20 928.071,53 5.530.326,73
Rio Grande do Norte 528.240,90 132.680,00 660.920,90
Rio Grande do Sul 4.732.328,44 646.613,82 1.951.494,16 7.330.436,42
Rondonia
Roraima 537.043,05 125.000,00 662.043,05
Santa Catarina 852.626,40 852.626,40
Sao Paulo 9.348.000,00 8.297.931,98 9.568.324,22 5.101.871,28 32.316.127,48
Sergipe 333.000,00 333.000,00
Tocantins 517.309,68 517.309,68

Fonte: Ministério da Justica; Secretaria Nacional de Seguranca Publica — Senasp;

Férum Brasileiro de Seguranca Publica.

(-) Fenémeno inexistente.

43



municipios

TABELA 25 - Numero de municipios com estrutura de seguranga publica, por tipo
Unidades da Federacio — 2006

g ¢ |E, | 25 25| =
E| 55|% 5= S8 E8& =
2 g8 33% 3E SE 8
. . £l S g= EP &7 S
Unidades da Federacao = S o v o
Total 5564  1.230 445 168 266 786
Acre 22
Alagoas 102 49 4 2 4 24
Amapd 16 2 1 - 2 2
Amazonas 62 29 2 4 4 40
Bahia 417 163 18 " 15 126
Ceard 184 35 1 1 9 51
Distrito Federal 1 1 1 1 1
Espirito Santo 78 27 28 6 4 7
Goids 246 50 21 10 17 6
Maranhao 217 38 2 2 6 56
Mato Grosso 141 21 28 12 5 5
Mato Grosso do Sul 78 14 5 - 2 5
Minas Gerais 853 195 91 27 39 41
Paré 143 25 3 1 3 13
Paraiba 223 32 2 1 5 21
Parana 399 74 78 24 29 19
Pernambuco 185 79 10 1 5 44
Piauf 223 1 2 3 2 13
Rio de Janeiro 92 61 13 3 1" 66
Rio Grande do Norte 167 1 - - 1 13
Rio Grande do Sul 496 96 37 19 8 24
Rondénia 52 1 5 5 1 1
Roraima 15 1 1 - 1 1
Santa Catarina 293 64 22 9 12 10
Sao Paulo 645 141 67 20 74 185
Sergipe 75 17 3 1 4 10
Tocantins 139 3 - 5 2 3

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE. Perfil Municipal 2006; Férum Brasileiro de Segurancga Publica.

(-) Fenémeno inexistente.
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TABELA 26 - Numero de municipios com estrutura de seguranga publica, por tipo

Regioes metropolitanas — 2006

g C_B % -] O @ -_—
S| §§ =S58 €5 £ s
El 25 =88 38 2g £
Regides metropolitanas g e E = u§_ § E § &
Total 450 187 91 34 62 146
Regido Metropolitana de Belém 5 2 1 2
Ride Grande Teresina 13 2 1 1 2 5
Regido Metropolitana Grande Séo Luis 4 2 1 2 2
Regido Metropolitana de Fortaleza 13 3 1 7
Regido Metropolitana de Natal 8 1 2
Regido Metropolitana de Recife 14 10 ® 1 3 "
Ride Petrolina e Juazeiro 8 3 1 2
Regido Metropolitana de Maceid " 7 1 2 4
Regido Metropolitana de Salvador 10 6 1 2 4
Regido Metropolitana de Belo Horizonte 34 9 9 3 4 7
Colar Metropolitano da Regido Metropolitana de Belo Horizonte 14 3 2 1 3
Regido Metropolitana do Vale do Ago 4 2 1 1 2
Colar Metropolitano do Vale do Ago 22 2 2 1
Regido Metropolitana de Vitéria 7 6 6 1 2 1
Regido Metropolitana do Rio de Janeiro 17 13 2 1 1 12
Regido Metropolitana de Sao Paulo 39 23 10 3 9 29
Regido Metropolitana da Baixada Santista 9 7 1 5 7
Regido Metropolitana de Campinas 19 14 6 4 9 18
Regido Metropolitana de Curitiba 26 10 6 1 3 5
Regido Metropolitana de Londrina 6 1 2 1
Regido Metropolitana de Maringé 8 1 5 2 1
Nucleo Metropolitano da Regido Metropolitana de Florianépolis 9 4 1 2 2
Area de Expansao Metropolitana da Regido Metropolitana de Floriandpolis 13
Ndcleo Metropolitano da Regido Metropolitana de ltajaf 5 2 3 2 2
Area de Expansao Metropolitana da Regido Metropolitana de ltajaf " 8 2 2 1
Nucleo Metropolitano da Regido Metropolitana Norte/Nordeste de Santa Catarina 2 1
Area de Expansao Metropolitana do Norte/Nordeste de Santa Catarina 18 2
Nucleo Metropolitano da Regido Metropolitana da Foz do Rio Itajaf 5 1 3 1 1 2
Area de Expansdo Metropolitana da Regido Metropolitana da Foz do Rio Itajai 4 2 2 1
Nucleo Metropolitano da Regido Metropolitana Carbonifera 7
Area de Expansdo Metropolitana da Regido Metropolitana Carbonifera 3 1
Ntcleo Metropolitano da Regido Metropolitana de Tubardo 3 2 2
Area de Expansdo Metropolitana da Regido Metropolitana de Tubardo 15 9 1 1
Regido Metropolitana de Porto Alegre 31 18 9 2 4 "
Regido Metropolitana de Goiania " 3 1 3
Ride Distrito Federal e entorno 22 11 7 3 1 2

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE. Perfil Municipal 2006; Féorum Brasileiro de Seguranca Publica.

(-) Fendmeno inexistente.



TABELA 27 - Nimero de municipios com Guardas Municipais e suas caracteristicas

Unidades da Federagdo — 2006

— = =
22 g% 258 2sE
® .2 2= 528 258
2 § g % Efetivo Guarda Municipal :g S E § % §
Unidades da Federacao = 3 | Homens ‘ Mulheres ‘Total (1) = 5 £=3 l%
Total 5.564 786 64.692 9.755 74.197 833 28,0
Acre 22
Alagoas 102 24 1.766 264 2.030 91,7 8.3
Amapa 16 2 432 57 489 100,0 50,0
Amazonas 62 40  1.541 190 1731 75.0 175
Bahia 417 126 4.851 275 5.476 57,1 15,9
Ceard 184 51 3.149 391 3.540 92,2 31,4
Distrito Federal 1
Espirito Santo 78 7 746 82 828 74 429
Goids 246 6 2280 248 2528 100,0 50,0
Maranh&o 217 56 1.126 191 1.317 85,7 17.9
Mato Grosso 141 5 195 52 247 80,0 20,0
Mato Grosso do Sul 78 5 298 53 351 100,0 20,0
Minas Gerais 853 41 2851 273 3124 95,1 39,0
Para 143 13 1497 170 1.667 84,6 308
Paraiba 223 21 1.312 84  1.396 57.1 19,0
Parand 399 19 2.960 345 3305 89,5 42,1
Pernambuco 185 44 4206 334 4540 81.8 295
Piauf 223 13 186 21 207 69,2 15,4
Rio de Janeiro 92 66 12.099 2123 14222 89.4 22,7
Rio Grande do Norte 167 13 673 123 796 84,6 7.7
Rio Grande do Sul 496 24 1751 266  2.017 958 375
Rondania 52 1 8 3 " 1000  100,0
Roraima 15 1 232 N 243 100,0
Santa Catarina 293 10 524 109 633 100,0 20,0
Sao Paulo 645 185 19.215 4001 23.216 93,0 42,2
Sergipe 75 10 551 49 600 100,0 300
Tocantins 139 3 243 40 283 100,0

46

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE. Perfil Municipal 2006;
Férum Brasileiro de Seguranca Publica.
(1) Inclusive os sem declaracdo de sexo.

(-) Fendbmeno inexistente.



TABELA 28 -Numero de municipios com Guardas Municipais e suas caracteristicas

Unidades da Federacdo — 2006

— = =2

& E § E Efetivo Guarda Municipal § % .§ § % §
Regides metropolitanas =3 Homens ‘ Mulheres ‘Total (1) = 3~ = 3 %
Total 450 146 32.998 6.061 39.702 834 28,0
Regido Metropolitana de Belém 5 2 608 105 713 1000  100,0
Ride Grande Teresina 13 5 108 14 122 100,0 40,0
Regido Metropolitana Grande Séo Lufs 4 2 156 67 223 100,0
Regido Metropolitana de Fortaleza 13 7 1304 302 1606 100,0 28,6
Regido Metropolitana de Natal 8 2 458 115 573 100,0
Regido Metropolitana de Recife 14 1 2565 252 2817 90,9 36,4
Ride Petrolina e Juazeiro 8 2 246 49 295 100,0 100,0
Regido Metropolitana de Macei6 " 4 855 186 1041 100,0
Regido Metropolitana de Salvador 10 4 643 100,0 50,0
Regido Metropolitana de Belo Horizonte 34 7 1710 59 1769 100,0 57,1
Colar Metropolitano da Regido Metropolitana de Belo Horizonte 14 3 62 20 82 100,0 33,3
Regiao Metropolitana do Vale do Aco 4
Colar Metropolitano do Vale do Ago 22
Regiao Metropolitana de Vitéria 7 1 351 61 412 100,0 100,0
Regido Metropalitana do Rio de Janeiro 17 12 6509 1218 7727 100,0 4,7
Regido Metropolitana de S&o Paulo 39 29 9378 2339 11717 96,5 62,0
Regido Metropolitana da Baixada Santista 9 7 1071 284 1355 85,7 42,8
Regido Metropolitana de Campinas 19 18 2069 327 2396 100,0 55,5
Regido Metropolitana de Curitiba 26 5 1696 182 1878 100,0 20,0
Regido Metropolitana de Londrina 6
Regido Metropolitana de Maringé 8
Ntcleo Metropolitano da Regido Metropolitana de Florianépolis 9 2 151 42 193 100,0
Area de Expansao Metropolitana da Regido Metropolitana de Floriandpolis 13
Ntcleo Metropolitano da Regido Metropolitana de Itajai 2 87 5 92 100,0 50,0
Area de Expansao Metropolitana da Regido Metropolitana de ltajaf "
Nucleo Metropolitano da Regido Metropolitana Norte/Nordeste de Santa Catarina 2
Area de Expansao Metropolitana do Norte/Nordeste de Santa Catarina 18
Nucleo Metropolitano da Regido Metropolitana da Foz do Rio Itajai 5 2 222 59 281 100,0
Area de Expansdo Metropolitana da Regido Metropolitana da Foz do Rio Itajaf 4 1 7 7 100,0
Nucleo Metropolitano da Regido Metropolitana Carbonifera 7
Area de Expansao Metropolitana da Regido Metropolitana Carbonifera 3
Nucleo Metropolitano da Regido Metropolitana de Tubarao 3 2 29 3 32 100,0
Area de Expansdo Metropolitana da Regido Metropolitana de Tubarao 15
Regido Metropolitana de Porto Alegre 31 1 1085 126 1211 100,0 36,4
Regido Metropolitana de Goiania 1 3 1820 219 2039 100,0 333
Ride Distrito Federal e entorno 22 2 451 27 478 100,0 50,0

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE.
Férum Brasileiro de Seguranca Publica.

(1) Inclusive os sem declaracdo de sexo.

(...) Informagao nao disponivel.

(-) Fendémeno inexistente.

Perfil Municipal 2006;
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GRAFICO 1 -Proporgio de municipios com estrutura de seguranca publica, por tipo

Regides metropolitanas - 2006

P

o =© o® o =
= O o =0 =R S
.= Sa= == == £
© o=
%S =2 23 23 ‘=
5 25 g £s 2
= p = L
b7 = o So o =
= S S
- ocE = c ©
> £ = = =
e — Lol Lo )
S = oS o5 ©
0w > =5 =) S
22 3B B e
uq’ il o.
=

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE/ Perfil Municipal 2006;

Férum Brasileiro de Seguranca Publica.



GRAFICO 2-Distribuigio dos municipios com estrutura na area de seguranga publica, por
tipo de 6érgao municipal
Regides metropolitanas - 2006
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE. Perfil

Municipal 2006; Férum Brasileiro de Seguranga Publica.

GRAFICO 3-Distribui¢io dos comandantes da Guarda Municipal, por formagio profissional
Regioes metropolitanas - 2006
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE. Perfil

Municipal 2006; Férum Brasileiro de Seguranga Publica.
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GRAFICO 4 - Distribuicio dos municipios com Guarda Municipal, por presenca e
caracteristica do 6rgao de controle
Regioes metropolitanas - 2006
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE. Perfil

Municipal 2006; Férum Brasileiro de Seguranca Publica.
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GRAFICO 5- Efetivos das Guardas Municipais, por sexo
Grandes regioes — 2006
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, Diretoria de Pesquisas,
Coordenacéo de Populacao e Indicadores Sociais. Pesquisa de Informagdes Basicas

Municipais 2006; Férum Brasileiro de Segurancga Publica.
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GRAFICO 6 - Proporgio de municipios com estrutura de seguranga publica, por tipo
Grandes regioes - 2006
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, Diretoria de Pesquisas,
Coordenacéo de Populacao e Indicadores Sociais. Pesquisa de Informagodes Basicas

Municipais 2006; Férum Brasileiro de Seguranga Publica.
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GRAFICO 7- Ntimero de municipios com estrutura de seguranga, por tipo
Brasil e regides metropolitanas — 2006
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE. Perfil

Municipal 2006; Férum Brasileiro de Segurancga Publica.
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GRAFICO 8- Efetivo das Guardas Municipais
Brasil e regides metropolitanas — 2006
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE. Perfil

Municipal 2006; Férum Brasileiro de Segurancga Publica.
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GRAFICO 9- Nimero de municipios com Guardas Municipais
Brasil e regides metropolitanas — 2006

Total de
municipios

Regides _
Metropolitanas

Brasil
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parte 2
territorios explicativos no
campo da seguranca publica
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O territorio como
categoria de analise e
de intervencao na area
de seguranca publica

s acoes e 0s programas de seguranca
publica sdo desenvolvidos de maneiras distintas
pelas diferentes esferas de governo — federal,
estadual e municipal —, no entanto, & no nivel
local que as acdes sao de fato implementadas,
integrando-se num mesmo territério, a partir de
coordenadas espaciais definidas e que organizam
as interagdes sociais.

Seja quando as prefeituras desenvolvem
politicas locais de seguranca, seja quando as
policias descentralizam unidades operacionais
para realizar o policiamento, seja quando o
governo federal elabora programas nacionais
de seguranca publica, o territério é a categoria
central para a implementacao das acdes € para a
compreenséao dos sentidos das politicas publicas
de seguranca.

E certo que a escolha de um ou mais proble-
mas prioritarios para orientar a agao de seguranca
publica &€ um passo fundamental no processo de
planejamento de acdes. No entanto, a escolha de
um determinado territério, no qual seja possivel
identificar os problemas, planejar, implementar
e monitorar tais acdes, € 0 passo que permite,
com maior preciséo, a execucao intersetorial e
o fomento da participacdo social.

Ainda que nao haja um mapeamento deta-
Ihado e sistematizado sobre a descentraliza-
cao das acdes de seguranca publica, que é
um objetivo a ser alcangado no médio prazo,
verificam-se cada vez com mais freqiéncia
acdes com foco local. Muitos Estados, munici-
pios e, mais recentemente, o governo federal
tém adotado a descentralizacdo como uma
importante premissa de trabalho.

58

Um primeiro e imediato nivel de anélise pos-
sivel em relacao a descentralizagdo de agdes
de seguranca publica € o municipio. A partir de
2000, essa instancia de governo comecou a
desenvolver agdes mais diretamente voltadas
para questdes de seguranga publica, premida
pelas pressoes sociais advindas do crescimento
da violéncia e como alternativa para o fato de
0S municipios, embora serem responsaveis por
parcela significativa dos recursos necessarios aos
gastos operacionais das policias estaduais — com
destaque para aluguéis de prédios para delegacias
e unidades das PM, combustivel e manutencao
de viaturas e, mesmo, auxilios para os policiais
—, ndo poderem interferir no planejamento e na
tomada de decisbes sobre as acoes da éarea.

Desde entao, entrou na agenda da segu-
ranca publica brasileira o debate sobre o papel
do municipio nessa area, uma vez que, além
da discussao sobre a concorréncia entre as
competéncias estadual e municipal na segu-
rancga publica, tal debate vem sendo pautado por
algumas outras questdes, como presenca de
uma estrutura municipal de gestao de seguranca
publica, avaliacdo dos resultados da implantagao
das politicas municipais (iluminacao, fiscalizacao,
entre outras) e, conseqlentemente, producao de
informacodes sobre seguranca publica e violéncia
no nivel municipal.

Em relacédo a primeira questao, ha algumas
estruturas que sao relevantes para a gestao
municipal da seguranca publica: um érgao gestor
responsavel por planejar e coordenar a politica
mais ampla, que pode ser uma secretaria, uma
coordenadoria ou algum outro 6rgéao; o conselho



municipal de seguranca, instancia que viabiliza
o controle e a participagao sociais; um fundo
municipal de seguranca; um plano municipal de
seguranca; além da Guarda Municipal.

Na pouca literatura produzida sobre tema,
verifica-se que a criacao de tais estruturas
demonstra uma disposicédo politica de inves-
tir na area da seguranca publica por parte do
gestor municipal. H4 uma légica na presenca
do conjunto dessas estruturas: a existéncia de
um érgéo gestor é fundamental para a defini-
cao de um lugar institucional para a seguranca
publica no organograma municipal, o que, con-
seqlientemente, torna o tema uma prioridade,
com orcamento e condicoes de planejamento
e gestdo; a existéncia de um fundo municipal
cria uma alternativa para o financiamento de
acoes de seguranca, envolvendo outros setores
da sociedade que nao exclusivamente o poder
publico no apoio as agdes, uma vez que permite
doacoes de diferentes fontes; o conselho muni-
cipal e/ou comunitario de seguranca possibilita
o controle e a participacdo sociais, além de, em
alguns casos, servir para fiscalizar e acompanhar
a destinacéo dos recursos do fundo municipal; o
plano municipal de seguranca é o instrumento de
planejamento e gestao que permite a implantagao
e monitoramento de um conjunto de ac¢des inte-
gradas; e a Guarda Municipal constitui a forga de
seguranca do nivel municipal, com um potencial
preventivo e comunitario.

Segundo o IBGE, dos 5.564 municipios do
pais, 22,1% possuem algum tipo de 6rgao de ges-
tdo de seguranca publica, sendo que 8,0% tém
conselho municipal de seguranca publica, 3,02%
dispéem de um fundo municipal de seguranca
publica, 4,78% possuem um plano municipal de
seguranca publica e 14,12% contam com Guarda
Municipal. Os Estados que, proporcionalmente
em relacdo aos municipios que os compdem,
possuem porcentagem alta de municipios com
orgéao gestor sdo: Rio de Janeiro, com 66,30%

de municipios, Alagoas (48,04%), Amazonas
(46,77 %) e Pernambuco (42,70%). Entretanto, ao
se considerar o tipo de 6rgao gestor, verifica-se
que é na Regido Metropolitana de Sdo de Paulo
e entorno e na Regiao Metropolitana do Rio de
Janeiro que ha érgaos mais autbnomos, sendo
secretarias exclusivas ou secretarias em conjunto
com outras politicas.

Assim, ao se analisar a existéncia de 6rgéao
gestor, conselho, fundo e plano municipais de
seguranca e da guarda municipal, percebe-se
que nao ha um padrao, ou seja, nem sempre o
municipio gue possui um érgao gestor, tem tam-
bém um conselho, fundo, ou plano. O mesmo
vale para a presenca das Guardas. Isso denota
que nao ha ainda uma visao sistémica de uma
politica municipal de seguranga.

Num exercicio de sintese e anélise, o Férum
Brasileiro de Seguranca Publica selecionou apenas
0s municipios das 36 regides metropolitanas do
pafs. Dessas, nas de Recife, Maceid, Salvador,
Vitéria, Rio de Janeiro, Sao Paulo, Campinas (SP),
Baixada Santista (SP) e Porto Alegre a maioria de
seus municipios possui 6rgao gestor de seguranca
e nao somente Guardas Municipais.

Uma hip6tese para esse cenario talvez seja
a maior complexidade de organizacao do espaco
urbano em regides metropolitanas, que impoe
agendas que extrapolam os limites territoriais das
cidades, configurando-se &reas de conurbacao
de pessoas e fendmenos sociais.

Todavia, na tentativa de identificar movimen-
tos e caracteristicas especificas, empreendeu-se
uma série de testes estatisticos para avaliar a
diferenca entre as taxas de criminalidade, segundo
a existéncia ou ndo de Guarda Municipal. Por
questdes de disponibilidade de dados nacionais
desagregados ao nivel municipal, foi considerada
a taxa média de mortalidade por agressoes, no
periodo 2002-05, fornecida pelo Datasus, nos
municipios das regides metropolitanas, além das
informacoes sobre Guardas, do IBGE.

Taxa media de
mortalidade por agressoes

Existéncia de Guarda

Desvio Padrao

Sim 32,5590
Nao 19,1944
Total 22,9365

20,36422
19,11693
20,35783
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Em termos técnicos, o teste de normalidade
indicou que a taxa nao tém uma distribuicao
normal. Desse modo, para a comparagao entre
as taxas dos municipios com e sem Guarda Muni-
cipal, utilizou-se o teste de Mann-Whitney para
amostras independentes, o qual demonstrou
que a diferencga entre as taxas nos dois grupos
é estatisticamente significante.

Test Statistics(a)

tx_mp
Mann-Whitney U 11580,5
Wilcoxan W 64230,5
YA 7,131
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000

a Grouping Variable: existéncia guarda

Em outras palavras, constatou-se que, nas
regides metropolitanas, 0s municipios que
dispdem de Guardas apresentam taxas de
mortes por agressao (homicidios) mais altas
do gue agueles que nao as possuem, num
movimento que comprova a violéncia como
fator preponderante na tomada de decisdo dos
governos municipais para o seu envolvimento
com o tema.

Os dados disponiveis ndo permitem avaliar
a eficiéncia desse envolvimento para todo o
pals. Estudos em cidades e espacos especificos
demonstram que, com a atuacéo das prefeitu-
ras, as taxas de violéncia tendem a diminuir,
mas nao como efeito direto apenas das acoes
municipais, mas também pela coordenacéo e
integracao de esforcos de diferentes esferas
de governo.

Seja como for, as informacoes produzidas
pelo IBGE e apresentadas neste Anuério auxiliam
de forma significativa na compreensao sobre a
maneira pela qual o municipio tem se inserido
no tema da segurancga publica. Por certo sao
dados ainda iniciais e pouco trabalhados por
outros estudos, inclusive pelos préprios muni-
cipios. O municipio pode produzir e sistematizar

informacoes — nao sé de ambito municipal, mas
também de outras esferas de governo —, que
sao importantes para o planejamento de acoes
locais de seguranca. Por exemplo, organizar os
dados recebidos pelo sistema de saude e edu-
cacional em relagao a violéncia contra a crianca,
o adolescente e a mulher, as informacdes sobre
infra-estrutura urbana, entre outras.

Tais informagbes podem ser Uteis para o
desenvolvimento de acdes policiais locais, desde
que haja a integracao e andlise integrada entre os
dados criminais e aqueles produzidos pelo muni-
cipio. As questdes de desordem urbana, que nao
necessariamente sdo problemas policiais, também
podem ser resolvidas em acdes de seguranca
integradas no territério, aliando acdes policiais e
municipais, a partir da sua integracao.

Para tanto, é importante realizar o planeja-
mento definindo um determinado territério como
categoria central e, entao, organizar e integrar
informacoes provenientes de diferentes fontes
e esferas de governo para o desenvolvimento
da acdo. Dai surge uma outra dificuldade que é a
incompatibilidade entre as divisdes administrativas
municipais e as policiais na produgao das infor-
macdes. Freqlientemente, os dados municipais



sao produzidos segundo as divisdes administrativas,
gue nao correspondem as divisdes policiais, 0 que
dificulta muito, se nao inviabiliza, o planejamento e a
execucgao de acoes conjuntas. Assim, € preciso jogar
luz na necessidade de se comecar a produzir infor-
magoes criminais sobre violéncia e outras questoes
urbanas, a partir de divisoes territoriais compativeis.
Com isso, sera possivel desenvolver novas agoes
tendo o territério como nivel de intervencao e avalia-
las de forma mais precisa.

O debate acerca da descentralizagao inclui a
discussao sobre a forma como o municipio pode
desenvolver politicas de seguranca publica e sobre
a definicdo do territério como categoria de inter-
vencao e andlise de politicas de seguranga publica,
muito mais do que a questao da transferéncia de
competéncia entre os entes federados, argumento
gue recorrentemente tem pautado o debate. Des-
centralizar e integrar informacodes, por sua vez,
permite verificar a eficiéncia e a efetividade da
politica implantada, racionalizando e otimizando os
esforcos e recursos aplicados em acoes de segu-
ranca publica. Novamente, tal como discutido na
introducao deste Anuario, o modelo de organizacao
do sistema € a transparéncia de suas a¢cdes ganham
relevancia e centralidade politica.
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parte 3

compreendendo o campo
da seguranca publica e

da acao do governo local



Gestao local e politicas
publicas: os desafios do
campo da seguranca

Marcia Cristina Alves

o contexto atual, a revalorizacao
da dimensao local acompanha o processo de
democratizacao e descentralizacao das politicas
publicas. A necessidade de produzir respostas
para demandas microssociais, constituidas pela
diversidade e heterogeneidade dos problemas
gue se formam nos territérios, exige mudanga
nos modelos de gestdao. Ao mesmo tempo,
conectar as respostas elaboradas nos territérios
com as mudancas na estrutura social € o grande
desafio das politicas locais. Ou seja, partindo de
intervencoes locais e abordagens direcionadas,
buscam-se respostas que se configurem em
mudancas sociais.

O ambito local estd experimentando um
importante processo de reestruturacdo: a idéia
de desconcentracdo ou descentralizacdo da pres-
tacdo de servigos tem como meta o aumento da
acessibilidade dos usuérios a servicos especifi-
cos, sem necessariamente ocorrer a descentrali-
zacao da autoridade politica central, que coordena
0 processo de implementacao e monitora as
acoOes das politicas e programas publicos.

Entretanto, elementos novos e, conse-
glentemente, novos valores sao agregados a
concepcao da acao local, seja pela perspectiva
da atuacgao referenciada no territério, seja pela
necessidade de atuar na emergéncia e resolver
problemas reais, permeados pela relagao do
publico com o servigco ofertado.
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Apresentam-se, a seguir, elementos fun-
damentais no desenho e na implementacao de
politicas e programas do campo da seguranca
publica, com foco na gestao local. A andlise leva
em conta o contexto atual de alta fragmentacao
social, com novas e diversas necessidades, em
que as demandas sao cada vez mais hetero-
géneas, exigindo novas qualificagcdes para os
servicos sociais e produzindo maior descentra-
lizacdo das fungdes estatais.

Governanga e participacao: elementos da
constituicio de uma seguranca cidada

O conceito de seguranca cidada relaciona-se
a idéia de democracia, na medida em que surge
para instaurar novo paradigma de seguranca
como bem coletivo e direito do cidadao. Além
de incluir a tematica da participacdo comunitéria
na agenda da segurancga, o conceito associa-se a
nocao de convivéncia segura e pacifica, baseada
em dimensdes mais amplas do que a mera sobre-
vivéncia fisica, implicando formas de socializacdo
mais igualitarias. Outro aspecto importante do
conceito é a valorizacdo da dimenséao local, como
possibilidade de se constituirem lacos sociais e
intervencdes mais participativas no campo da
seguranca publica (Informe sobre Desenvolvi-
mento Humano, PNUD, 1994).

Diante dos desafios impostos pelo contexto
social atual, ndo é suficiente apenas redese-




nhar os programas para modelos de seguranca
cidada, sem reformular os modelos de gestao. A
demanda por uma “nova gestao publica do bem
estar” (BRUGUE; GOMA, 1998) opera no minimo
em duas dimensdes: a de uma administracdo mais
estratégica, com menos rigidez e mais descentra-
lizada; e a de uma administracdo mais pluralista
e participativa, “mais permeavel” (DUNLEAVY;
HOOD, 1995 apud GOMA, 2004).

O primeiro conceito, relacionado a dimen-
sao de uma administracao mais estratégica,
refere-se a idéia de governanga, tratada aqui
como a politizacao do nivel local (BRUGUE;
GOMA, 2004), que significa, em uma interpre-
tacao prépria, um compromisso das instituicoes
em atender ao desafio de consolidar relagbes
inter e intra-institucionais, a fim de afrontar as
novas tematicas do contexto social e satisfazer
as expectativas da populacao local, produzindo
legitimidade para a acdo politica dos programas
e para a escolha das alternativas.

Assim os Conselhos Municipais sao organis-
mos fundamentais para a consolidagado de um
modelo mais proximo da idéia de governanca na
area de seguranca publica. Essas instancias, que
se configuram a nivel municipal, podem funcionar
como uma importante arena de debates e de
proposicoes compartilhadas entre as instituicoes
de seguranca, o Poder Executivo e a sociedade
civil, além de contribuirem para um planejamento
das respostas a violéncia € a criminalidade urbana,
mais proximo da realidade local.

Entretanto, dados atuais (Munic/2006)’
apontam para uma direcao pouco estavel no
Brasil, em relacao a implantacdo dos Conselhos
Municipais de Seguranga. Dos 450 municipios
que compdem as regides metropolitanas pes-
quisadas pelo IBGE, apenas 86 possuem esta
instancia local, ou seja, menos de 20% dos
maiores municipios do pafs.

A segunda idéia importante para o desen-
volvimento de estratégias mais préximas dos
problemas é a de participacao, que, neste
caso, associa-se a idéia anterior, pois se trata
de um pressuposto para a agédo politica e ndo
apenas da possibilidade de participar em ins-
tancias delimitadas para este fim. Ou seja, a
participacao da populagao local se faz no pro-
cesso de formulacao e instalacdo da politica
ou do programa, consolidando-se em modelos
de planejamento participativos, sendo que
os Planos Locais de Seguranca constituem
instrumentos importantes na elaboragcao das
respostas aos problemas.

Os planos municipais de Seguranca Publica
organizam as demandas e, a0 mesmo tempo,
agregam valor as solucdes apresentadas, na
medida em que a solucao é compartilhada.
Se pensarmos em resultados mais efetivos e
alteracdes do contexto social local, a produgao
de respostas envolve a pactuacédo de resultados
com a comunidade local, que sera beneficiada
pelas mudancas que possam ocorrer no cena-
rio local.

Porém, no Brasil, apenas uma minoria de
municipios se preocupa com a elaboracéao de
planejamentos municipais na drea de seguranca,
pois, das mesmas regides metropolitanas pes-
quisadas pelo IBGE (Munic/2006),2 somente
13% dos 450 municipios apresentaram Planos
Municipais de Seguranca elaborados.

De fato, a pesquisa do IBGE alerta para uma
tendéncia no Brasil de se constituirem 6rgaos
municipais de seguranca publica: 41% dos
450 municipios pesquisados possuem 6rgaos
gestores que fazem parte da administracao
municipal. Para o total do Brasil, esta propor-
cao diminui para 22%, mas também indica
uma perspectiva de crescimento deste tipo
de organizacéao, voltada para institucionalizacao
de organismos burocraticos para a gestao local
da seguranca.

Outro dado que fortalece esta hipdtese é
o numero crescente de Guardas Municipais,
presentes em 33% dos municipios das regides
metropolitanas (Munic/2006).2 Associado a este
quadro, é curioso perceber que 0s mecanis-
mos de financiamento préprio das politicas de
seguranca publica, nos municipios, também
nao foram incentivados; exemplo disso é o
baixissimo nimero de municipios com orga-
mento préprio e Fundos Municipais para esta
area (vide tabela 26).

A partir dos dados, percebe-se uma tendén-
cia de aumento de érgaos locais de seguranca
sem uma relacdo direta com a instituicdo de
instrumentos de planejamento das agoes e ins-
tancias participativas; ou seja, sem a dimenséao
estratégica de uma administracao voltada para
resultados mais efetivos e sem uma dimensao
da administracao participativa, com o objetivo
de assegurar a producao de seguranca publica
com qualidade e de fato descentralizada, que
sustente a acao local.

A preocupacao em criar organismos locais
de seguranca institucionaliza o problema, pois
O Municipio assume para si a questao, mas
nao acrescenta mecanismos de gestao do pro-

1 Disponivel em: <http://www.
ibge.gov.br/home/estatistica/
economia/perfilmunic/2006/
default.shtm>.

2 Disponivel em: <http://www.
ibge.gov.br/home/estatistica/
economia/perfilmunic/2006/
default.shtm>.

3 Disponivel em: <http://www.
ibge.gov.br/home/estatistica/
economia/perfilmunic/2006/
default.shtm>.
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blema do ponto de vista das solugdes possiveis,
dos instrumentos e insumos disponiveis para
resolvé-los. Tem-se ai um problema de gover-
nabilidade, em que a dimensao da autonomia
municipal para resolver questdes de seguranca
esta limitada e condicionada a pressupostos
federativos, pois a regulamentacéo dos 6rgaos
municipais de seguranga encontra-se, na maioria
das vezes, submetida a regras gerais, federais
ou estaduais.

O que parece ser mais interessante, como
possibilidade de mudang¢a na atuacao dos
municipios no campo da seguranca, € exata-
mente a perspectiva de uma administracao
mais estratégica e participativa, invertendo a
ordem de prioridades no campo da gestao local
e voltando-se para uma agao mais planejada e
coordenada, em vez de priorizar uma adminis-
tracao burocratica.

Alguns elementos sao fundamentais
para gue 0s municipios possam pensar seus
modelos locais de seguranca, a fim de cons-
tituirem programas e politicas que consigam
produzir mais que a institucionalizacdo do
problema, construindo solucées comparti-
Ihadas para eles. A seguir, apresentam-se
alguns pontos que podem contribuir para o
debate e a formatacao de acdes locais mais
contextualizadas.

O territério como elemento central das
politicas de seguranca

A territorialidade torna-se uma variavel
relevante a ser considerada no desenho € na
implementacao de programas de seguranca
publica, pois reconhecer o territério como
dimensao significativa, na concepcao da inter-
vencao, pode romper com a segmentacao
existente das politicas sociais e urbanas e
produzir resultados mais efetivos e duradouros.
Dirce Koga (2003) entende o territério como
“um novo elemento catalisador de potenciais
e de reinvencao da cidadania”.

Portanto, o local — territério — emerge como
lugar estratégico para as politicas publicas,
abrindo espaco para a introducao de novos con-
ceitos e novas praticas de gestao caracterizadas
por maior participacao dos beneficiarios, mais
flexibilidade na operacionalizagdo das interven-
coes, valorizacao do territério como unidade da
acao e integracao de redes locais.

A importancia da infra-estrutura social na
gestao local de seguranca

A idéia de infra-estrutura social utilizada por
Richardson e Mumford (2002) engloba, como
formas de fortalecimento da comunidade, tanto os
servicos e estruturas publicas de protecéo social
existentes quanto os vinculos entre os individuos
e organizacoes locais com estes servicos.

Ao estabelecerem o conceito de infra-estru-
tura social, as autoras incluem como regras e nor-
mas coletivamente compartilhadas: os servicos
e as facilidades existentes, tais como habitagao,
educacao, saude, assisténcia a infancia, meio
ambiente bem cuidado e transporte; e a organi-
zacéo social, identificada a partir da existéncia e
da qualidade das redes de amizade, da presenca
de pequenos grupos informais e do desempenho
dos mecanismos de controle social.

As autoras afirmam que os controles sociais
informais sao centrais na organizagao social, no
sentido de reprimir o surgimento de compor-
tamentos socialmente desestruturantes ou de
incentivar comportamentos positivos.

Destaca-se a importancia dos peguenos gru-
pos informais no desempenho dos mecanismos
de controle social. O estudo dessas autoras aponta
para uma relacao entre vandalismo, crimes e
comportamentos anti-sociais, associados a uma
crescente perda de autoridade dos representantes
do poder publico. Esses fatores criam um ciclo
de degradacao socioambiental e comprometem a
infra-estrutura social em todos os seus aspectos:
servicos, organizacao social e instalacoes publicas
e seguranca. As autoras citam, ainda, o impacto da
mudanca de traficantes para uma vizinhanga como
fator de desorganizacdo de uma comunidade.

O ciclo de degradacéo da infra-estrutura social
local é seguido por outros processos de desesta-
bilizagado comunitaria, como o desmonte das redes
sociais. Esse processo produz o crescimento da
desconfianga, o medo e a inseguranca, diminuindo
os lacos de solidariedade e vizinhanga e desfazendo
os vinculos sociais.

O que se percebe é uma relacdo entre a
participacao dos moradores, criando uma gestao
local intensiva na producgao de infra-estrutura
social por meio da consolidacao de sistemas
de controle social informal. Os grupos comuni-
térios promovem as pontes entre 0s processos
micro e macro, favorecendo os vinculos sociais
e produzindo informacodes e servicos.




Prevencao social e repressao qualificada —
duas faces do mesmo campo

O debate atual sobre politicas de seguranca
publica apresenta-se em algumas arenas, apon-
tando para a dicotomia entre repressao e pre-
vencao ao crime. A disputa entre estes dois
campos nao revela nenhuma contribuicdo para
a construcdo de propostas concretas que visem
contribuir para a selecao de alternativas.

De fato, é recente no Brasil a preocupa-
cao com o desenho de acdes voltadas para
as politicas de seguranga que nao se limitem
a acao policial, constituindo uma nova linha
de estudo que situe a seguranca publica no
campo das Politicas Publicas e, mais ainda,
a associe as politicas sociais. Autores como
Azevedo (2001), Cerqueira e Lobéo (2004) e
Sapori (2006) apontam para esta perspectiva e
destacam a importancia de se pensar o campo
da seguranca publica com efetivas formas de
intervencoes sociais desenhadas e pensadas
por especialistas da drea em conjunto com o
governo e a sociedade civil.

Utilizando mecanismos, como dados estatis-
ticos, anélises contextuais da ocorréncia criminal,
identificacdo de fatos associados, producéo de
informacdes resultantes de pesquisas e estudos,
com o objetivo de apontar tendéncias acerca
do fenémeno da criminalidade, é possivel pro-
duzir uma antecipacao da acao, ao que se pode
chamar de pré-atividade perante o surgimento
da criminalidade. Esta pré-atividade concilia
acoes preventivas e acoes repressivas, numa
perspectiva de atuacao coordenada.

A demanda por modelos que inovem no
campo das politicas publicas de seguranca,
contemplando a complexidade do fenébmeno
da violéncia, os fatores multicausais da cri-
minalidade e a compreensao das demandas
especificas e heterogéneas que se qualificam
no nivel local, exige repensar a gestao local de
problemas de criminalidade e seguranca de
forma mais estratégica.

Esse entendimento é essencial para articular
as demandas locais com as respostas gerais
pensadas para o enfrentamento e a solugao dos
problemas, da violéncia urbana, nos levando a
uma nova visao do desenho e da implementacao
das alternativas, que passam a agregar novas
dimensdes como governanca, participacao,
territorialidade e infra-estrutura social.
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Guardas Municipais
brasileiras: um
panorama estrutural,
institucional e

identitario

Luciane Patricio

o Brasil, uma das consequéncias do
aumento de responsabilizacdo da esfera muni-
cipal na adrea da seguranca publica se reflete
na constituicéo, investimento e atuagao das
Guardas Municipais. Previstas no paragrafo
82 do artigo 144 da Constituicado Federal de
1988, o papel delegado a estas organizacoes
restringe-se a protecao de bens, servicos e
instalacdes do municipio. A despeito da fungao
legal extremamente limitada, vérias prefeituras
criaram suas Guardas Municipais e dotaram-nas
dos recursos fisicos e humanos para atender as
suas necessidades mais imediatas. No entanto,
diante das limitacoes legais j&4 apontadas e da
auséncia de uma regulamentacao especifica
quanto a sua estruturacdo, tem sido observada
uma série de implicacoes de ordem estrutural,
identitaria e do exercicio de sua missao.

O atual debate que envolve as instituicoes
chamadas Guardas Municipais ou Guardas Civis
Municipais desloca-se entre duas vertentes
principais: a primeira baseia-se na interpretacao
literal da referéncia constitucional, que autoriza
0S municipios a constituirem Guardas Municipais
e disciplina suas atribuicdes; e segunda, mais
completa e sistémica, interpreta o dispositivo
dentro do contexto real em que este se insere,
defendendo a mudanca do marco legal (Caruso;
Anjos, 2006).

Propostas de emenda constitucional’ que
prevéem a ampliacao das atribuicdes e compe-
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téncias da Guarda Municipal vém sendo anali-
sadas no Congresso Nacional. No entanto essa
polémica discussao ainda encontra-se restrita
aos circulos especializados sobre a tematica,
sobretudo nos proprios congressos e encontros
de Guardas Municipais, dificultando a consoli-
dacao de uma opiniao publica qualificada sobre
a questao.

Diante do ainda nao sanado dilema entre o
que é previsto legalmente e as mais diversas
demandas relacionadas ao campo da segu-
ranca que tém se apresentado as instituicoes
municipais no atual contexto social, as Guardas
Municipais seguem trabalhando. Por se tratar
de instituicdes publicas previstas constitucio-
nalmente no capitulo “Da Seguranca Publica”,
as Guardas Municipais vém encontrando, de
maneira geral, respaldo na sociedade para con-
tinuarem suas atividades de policiamento de
acordo com critério e interpretacao da lei por
parte de cada prefeito (Caruso; Anjos, 2006).

E importante destacar que, no 4mbito no
governo federal, o reconhecimento da Guarda
Municipal como instrumento da municipalidade
voltado especificamente para a seguranca publica
esté indicado, desde 2002, no texto do Plano
Nacional de Seguranca Publica (PNSP), segundo
o qual o modelo organizacional desejavel seria
aquele gue reconhecesse os profissionais desta
instituicdo como gestores e operadores da segu-
ranca publica na esfera municipal.

1 PECs em tramitagdo no
Senado: n° 534/2002 do
senador Romeu Tuma. Em
tramitagdo na Camara: PEC
do deputado federal Michel
Temer e PEC do deputado
federal Carlos Souza e outros.
Ver conteudo dos PECS em:
<www.senado.gov.br e www.

camara.gov.br>.



As diretrizes presentes no PNSP se mate-
rializaram através da criagao, em 2003, do Sis-
tema Unico de Seguranca Publica (Susp) e da
regulamentacao do Fundo Nacional de Segu-
ranca Publica (FNSP),? que destinou recursos?®
também para estruturacao, reaparelhamento e
modernizacdo de Guardas Municipais em todo
o pais. Vale mencionar que a Senasp elaborou,
entre 2004 e 2005, a Matriz Curricular Nacional
para Guardas Municipais* (para formacdo em
seguranca publica), como documento base de
orientacao de politicas de formacédo continuada
e qualificacao destes profissionais, além de
realizar, na area da gestao do conhecimento
e da producéo de informacdes, uma consulta
junto as Guardas Municipais do Brasil, gerando
a Pesquisa de Perfil Organizacional das Guardas
Municipais (2003/2006)°.

Além dos dados produzidos no ambito
federal, a Pesquisa de Informacoes Basicas
Municipais, do Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE), traz, na versao do Perfil
dos Municipios Brasileiros de 2006, um capi-
tulo dedicado a seguranca publica. A partir das
informacodes é possivel empreender algumas
observacoes sobre perfil, identidade institucio-
nal, estrutura administrativa e organizacional,
horizonte de atuacao, formacéo e dilemas das
Guardas Municipais brasileiras.

O Brasil possui 5.564 municipios, dos quais
786 afirmam possuir Guardas Municipais. Entre
as Unidades da Federacao, o Rio de Janeiro
concentra a maior proporcao de municipios
(71,7%) com estas organizacbes. Em seguida
vém Amazonas (64,5% dos municipios), Bahia
(30,2%), Sao Paulo (28,7%), Ceard (27,7 %),
Maranhéo (25,8%), Pernambuco (23,8%),
Alagoas (23,5%), Sergipe (13,3%) e Amapa
(12,5%). Em termos absolutos, o estado com
maior numero de instituicdes é Sdo Paulo, que
registra 185 Guardas.

O efetivo da Guarda Municipal no Brasil tota-
liza 74.797 profissionais. Sua distribuicao esta,
normalmente, vinculada ao tamanho populacio-
nal: quanto maior a populagao residente, maior
o numero de guardas. O tamanho do efetivo das
instituicbes, em geral, € pequeno, correspon-
dendo entre 11 e 40 profissionais. Nas cidades
médias, essa quantidade fica em torno de 100 a
300 componentes e, nas grandes metropoles,
salta para mais de 300 integrantes.

Ao analisar o efetivo das Guardas Muni-
cipais por recorte de género, verifica-se que
13% sao mulheres. Esta proporgao, apesar de

modesta, € muito superior a identificada nas
policias militares brasileiras, cuja participacao
feminina corresponde a apenas 7%.% Além da
composicao predominantemente masculina,
0 que impacta em muitos casos em sua cul-
tura institucional, os comandantes das Guar-
das Municipais pertencem, majoritariamente,
a Policia Militar, com 39,6% desses cargos.
Em segundo lugar estao os proprios guardas
municipais (23,5%), seguidos pelos civis (nao
policiais), com 22,6%.

Neste quesito, algumas observacoes
merecem ser destacadas. O predominio da
presenca de policiais militares a frente dessas
instituicoes, salvo algumas excecdes, tem
implicado uma espécie de confusédo sobre a
natureza do seu trabalho, na definicdo do seu
mandato e na construcao de sua identidade
organizacional. Nao é raro que algumas insti-
tuicoes quase que reproduzam métodos, ide-
ologias e indicadores de avaliacdo comuns ao
universo policial militar, assim como se vejam
como uma espécie de “mini-policia”, sem,
no entanto, possuir o respaldo legal que lhe
confira o poder de policia tao requisitado pelos
guardas e ja4 mencionado anteriormente.

Este conflito identitario tem ocasionado,
em alguns casos, conflitos de competéncia
entre as duas instituicdes, 0 que compromete
o relacionamento institucional entre guardas
e policias, gerando duplicidades e impedindo
muitas vezes o planejamento cooperativo e
integrado de acdes de seguranca publica no
nivel local.

Ao fazer uma andlise sobre as atividades
mais executadas pelas Guardas Municipais, ainda
gue majoritariamente as instituicdes empreguem
seus funcionarios na protecédo de bens, servigos
e instalacoes dos municipios € na seguranca em
eventos, os dados da pesquisa revelam, entre-
tanto, que seu papel ndo se restringe apenas a
seguranca patrimonial. Além de seu trabalho ser
também destinado a seguranca de autoridades,
boa parte das Guardas Municipais pesquisadas
emprega seu efetivo em atividades diretamente
ligadas a seguranca publica, como auxilio ao
publico, ronda escolar, patrulhamento osten-
sivo e de vias publicas. Em menor nimero sao
identificadas Guardas que realizam atividades
de protecao ambiental, controle de ambulantes
e até atendimento de ocorréncias policiais.

Aqui também é possivel perceber um sin-
toma da fragilidade do mandado das Guardas
Municipais no caso brasileiro. A despeito da

2 O Fundo Nacional de
Seguranga Publica foi criado
pela Lein.® 10.201/01,
alterada pela Lei n.°
10.746/03.

3 Até o final de 2006, a Senasp
assinou 167 convénios com
municipios para apoiar a¢bes
concebidas em consondncia
com o Plano Integrado de
Seguranga Publica. Esses
convénios tiveram como
publico-alvo 20.958 guardas,
2.061.611 participantes

em oficinas de prevengio e
38.587.763 pessoas incluidas
como alvo indireto nas
comunidades abordadas

pelas agdes financiadas. Os
recursos do Fundo Nacional de
Seguranga Publica repassados
para os municipios na forma de
convénio, entre 2003 e 2006,
somam R$ 68.919.553,58. Tais
recursos foram repassados a
municipios que privilegiaram
a execugdo de agoes de
prevengdo, construidas a partir
do investimento em duas dreas
especificas: prevengdo (custeio
e capital); e treinamento
(custeio). Os municipios
foram escolhidos por meio

de um indice estatistico,
elaborado a partir da analise de
informagdes sobre incidéncia
de homicidios e caracteristicas
sociais, urbanas e economicas
das localidades.

4 Segundo dados do Relatério
de Atividades da Implantagiao
do Susp (2003/2006),

em 2006 os 56 convénios
municipais celebrados tiveram
a aplicacdo da Matriz Curricular
para formagdo dos profissionais
da Guarda Municipal.

5 Os dados da Pesquisa

do Perfil Organizacional

das Guardas Municipais
(2003/2006) retinem
informacgdes de 192
municipios que responderam
ao questiondrio enviado em
2003, 191 municipios em
2005 e 186 municipios em
2006. A pesquisa indica que,
em 2006, aproximadamente
70% das Guardas Municipais
do Brasil estdo concentradas
na regido Sudeste. Dados como
gastos do municipio com a
Guarda Municipal também
estdo presentes na pesquisa
(o total de gastos das Guardas
Municipais do Brasil, em
2006, foi de R$ 978 milhdes,
dentre os quais 87% foram
com a folha de pagamento).
Informagdes sobre recursos
humanos, agoes e atribui¢coes
da Guarda Municipal,
treinamento e capacitacao,

69



sua definicao constitucional, sua missdo tem
sido adaptada segundo o perfil do comandante
ou das demandas do prefeito. A auséncia de
uma identidade institucional definida tem feito
com que as Guardas assumam diversos for-
matos e orientacdes em todo o pals, gerando
uma série de conseqléncias no exercicio do
seu trabalho.

Na maior parte dos estados, o treinamento
€ a capacitacdo dos guardas ocorrem na ocasiao
do seu ingresso, mas é preciso considerar que
um volume expressivo de Guardas (131 no total)
informou nunca ter realizado nenhum treina-
mento ou capacitacdo. A despeito da construcao
da Matriz Curricular Nacional para formacao
em seguranca publica de Guardas Municipais,
nao ha dados na pesquisa que permitam aferir
o grau de aderéncia ou relagdo dos conheci-
mentos transmitidos ao postulado pela diretriz
da Senasp.

Quanto aos recursos estruturais, tecnolégi-
cos ou de gestao da informacao, o cendrio tem
caracteristicas diferenciadas, dependendo da
regiao do pais. Boa parte das Guardas Municipais
localizadas no Sudeste ou possui sede propria
(154 no total), ou a divide com outra entidade
(em geral pertencente a gestao municipal). Este
fato se apresenta de modo distinto nos estados
do Nordeste, onde, das 358 Guardas Municipais
que responderam a pesquisa, um terco nao
tem sede alguma. Ja no que se refere ao tipo
de transporte utilizado em suas atividades, para
aqueles que dispdéem desse recurso, em geral
sao utilizados automoveis e motocicletas. No
entanto, é alto o nimero de instituicdes que nao
possuem ou nao utilizam nenhum tipo de trans-
porte auxiliar para a sua locomocéo, realidade
mais freqlente nos estados do Nordeste, onde
das Guardas Municipais pesquisadas (358), 156
nao dispdoem de nenhum tipo de transporte.

No geral, as instituicdes tampouco possuem
recursos de gestao da informacao, tdo essenciais
para o exercicio planejado e eficiente de suas
atribuicoes locais. A predominancia do livro de
ocorréncia para o registro das informacoes é
realidade recorrente em quase todo o pais. E
bom lembrar que, em geral, os dados registra-
dos neste tipo de instrumento dificilmente sao
transformados em base de dados que possam
vir a subsidiar a elaboracao de relatérios ou
diagnésticos de planejamento das acdes. Por
outro lado, a completa auséncia de instrumen-
tos de coleta de dados € ainda uma situacao
comum, sobretudo nas instituicdes do Nordeste.
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Na contramao deste diagndéstico encontra-se
o Estado de Sao Paulo, cuja maior parte das
Guardas utilizam formulérios impressos como
forma de registro dos atendimentos. Uma vez
digitalizados e dispostos num banco de dados,
as informacoes colhidas podem vir a orientar
o emprego do efetivo e as acdes realizadas
dessas instituicoes.

Poucos sdo os municipios cujas Guardas
dispéem de mecanismos de controle, sejam
internos (sob a forma de corregedorias), a fim
de corrigir erros, excessos ou abusos de auto-
ridade, sejam externos (sob a forma de ouvido-
rias), cuja responsabilidade é o recebimento de
denuncias, elogios, erros, abusos ou excessos
dos profissionais, encaminhando as demandas
para 0s 0rgaos competentes.

O uso da arma de fogo é um assunto que se
encontra em pleno debate nos féruns e espacgos
de discussao mais organicos dos guardas munici-
pais, além das esferas legislativas. Respondendo
a uma demanda recorrente da necessidade do
uso da arma de fogo, em 2004 o Estatuto do
Desarmamento (Lei 10.826/2003) sofreu uma
alteracao (Lei 10.867/2004), definindo que os
integrantes das guardas municipais de munici-
pios com mais de cinquenta mil habitantes estao
autorizados a, em servico, utilizarem a arma de
fogo, vinculando seu uso e porte a capacitagao
em estabelecimentos especificos regulados e
a mecanismos de fiscalizacdo. Ainda assim, é
possivel observar com os dados coletados que,
em geral, a maior parte das Guardas Municipais
do Brasil ndo esta armada, com excecédo de Séo
Paulo (das 185 Guardas Municipais, 89 estdo
armadas) e Parana (de um total de 19, sete
estdo armadas).

Fazendo um breve panorama das Guardas
Municipais do Brasil, é possivel perceber que
esta instituicdo tem sido alvo de muitas mudan-
¢as e vem ganhando visibilidade nos ultimos
cinco anos. Ainda existe um longo caminho para
a consolidacéo institucional dessas organizagoes
em todo o Brasil. H& algumas vertentes que
defendem a ampliacdo do papel desta institui-
¢ao nas atividades de seguranca publica a partir
do desempenho de funcdes de “policia” dos
municipios e no apoio operacional e logistico
as policias estaduais. Sem obviamente reco-
nhecer a necessidade da cooperacao entre as
instituicodes, restringir a atuacao das guardas
a atividades de cunho unicamente repressivo
esgota inutiimente suas amplas possibilidades.
O horizonte de atuagdo das Guardas Munici-

recursos materiais, estrutura
fisica e redes de articulagdo
também estdo presentes na
pesquisa. Mas ao contrario

da Pesquisa do IBGE, o
levantamento feito pela SENASP
concentrou-se em municipios
com populagio superior a 100
mil habitantes.

6 Para mais informacoes
sobre a presenca feminina nas
Policias Militares do Brasil, ver
Soares (2005).



pais traduz que seu papel pode ser muito mais
abrangente: nem efetivos complementares ou
substitutivos das policias estaduais (ou “mini-
policias”), nem guardas patrimoniais somente.
Sua vocacgao preventiva, como instrumento
legitimo da municipalidade para a promocéo da
qualidade de vida e do bem comum, deve ser
mais bem explorada.

Tendo em vista o papel cada vez mais
ampliado dos municipios na seguranca publica,
a consolidacao do Susp e a insercdo dos munici-
pios na politica de seguranca nacional, é extre-
mamente necessaria uma revisao do marco
legal vigente sobre o tema. Atualmente, devido
a essa incongruéncia, as Guardas Municipais
encontram-se amarradas em um formato total-
mente deslocado das demandas comunitérias
reais por seus servicos. Isso implica uma série
de condicionantes que, além de acentuarem
a indefinicao geral de sua missao e objetivos,
impoem obstaculos para a prépria afirmacgao
do papel do municipio na arquitetura atual da
politica nacional de seguranca publica.

Segundo os principios norteadores da poli-
tica nacional, os municipios devem privilegiar
a consolidacao de uma Guarda Municipal de
vocacao preventiva e comunitéria, com vistas
a enraizar localmente as ferramentas de ges-
tao integrada e participativa, atuando como
representante concreto da municipalidade no
cotidiano dos cidadaos.
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Participagao do
municipio na
seguranc¢a publica

Regina Miki

rabalhar em seguranca publica, no ambito
municipal, requer avangar em um terreno um
tanto quanto desconhecido, sem muita biblio-
grafia ou estudos a respeito, com experién-
cias recentes e pouco analisadas. Embora nao
seja como na area da saude, em que doencas
conhecidas ja tém a indicacdo de seu remédio,
na seguranca publica uma condicao sine qua
non é assumir a complexidade que envolve o
tema, conhecer o territério a ser trabalhado e
realizar o planejamento. Tudo isso pressupoe
um diagnéstico sustentado com informagdes
oriundas de registros criminais e sociais. Assim,
é possivel entender melhor o ambiente e o
contexto a ser trabalhado.

Em virtude da situagcédo de violéncia nas
cidades, mais precisamente a partir da década
de 1990, a questao da segurancga urbana passou
a figurar nos debates das administracoes muni-
cipais. Depois de 2000, os municipios passaram
a sistematizar acoes planejadas, cujo foco foi
reduzir a violéncia e a criminalidade.

Apos as mudangas promovidas pela Cons-
tituicdo, com base no 88° do artigo 144, muitos
municipios criaram guardas municipais, bus-
cando auxiliar o Estado-membro nos problemas
relacionados a seguranca; alguns instituiram
érgaos para a gestao local dos problemas rela-
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cionados a seguranca urbana, com a funcao de
diagnosticar, planejar, executar e avaliar as acoes,
definidas pelas politicas publicas de seguranca;
outros elaboraram, com base no diagnéstico,
plano municipal para a area da seguranca. Em
outros casos, ainda, certos municipios uniram
todas essas e outras acdes, com resultados
bastante positivos.

O ambiente onde as politicas publicas se
materializam é o municipio, um dos entes fede-
rados que, apods a promulgacédo da Constituicao
Federal de 1988, passou a ter mais atribuicoes
e que somente nos Ultimos cinco anos esta
recuperando sua capacidade de investimento.
A proximidade entre a populagao e quem admi-
nistra uma cidade provoca a obrigatoriedade
de produzir respostas rapidas, assumir novos
desafios e desenvolver politicas publicas voltadas
para a seguranca.

Para abordar o municipio e suas atribuicoes,
primeiramente é preciso considerar que 0 muni-
cipe conhece bem onde mora, as dimensoes
e 0s problemas de sua cidade e tem conscién-
cia de que esta mais perto das autoridades
locais. Isso é bem diferente, para a maioria da
populacao brasileira, com relacao ao Estado-
membro, que é figura desconhecida, com os
limites territoriais nao tao claros e onde grande



parte dos habitantes conhece as autoridades,
mas nao tem acesso para discutir sobre suas
necessidades. As competéncias constitucionais
de cada ente federado é discurso vazio em face
da necessidade de solugao de um problema de
ambito municipal para o morador.

O municipio deve focar suas atividades
também com vistas & seguranca publica, sem
invadir o que é de competéncia policial, mas
dando respaldo para esta atuacao. Dessa forma,
este trabalho tem um viés mais abrangente
do que o até entao conhecido por “Politica de
Seguranca Publica”.

O que se busca num municipio é algo muito
maior: é a quebra do paradigma e, finalmente,
o entendimento da seguranca como um direito,
acarretando na realizacao de politicas publicas
focalizadas que objetivem a queda da violéncia
e da criminalidade. Articular as diversas acoes,
que ja sao realizadas, e atores é um papel muito
complexo, mas que se reverte em importantes
resultados sociais.

Algumas autoridades locais ainda tentam
fugir do debate a respeito do assunto por dois
motivos: receio de assumir o papel constitucio-
nal do Estado-membro e, até entao justificavel,
preocupagao com o orcamento, ja que, normal-
mente, nao ha receita propria para a seguranca
e nem repasse para este fim.

Vale ressaltar que constituir Guarda Municipal
nao é condicao indispensavel para desenvolver
acOes de seguranca publica. Este pensamento
esta ligado tdo somente a uma condicao de
efetivo armado na rua para combater o crime
— 0 conhecido “mais do mesmo”, que nem
sempre gera resultados efetivos. E indiscutivel
a importancia de uma Guarda Civil Municipal,
porém, hé situacdes que nao havera condicoes
financeiras para sua manutencéao e qualificagao.
Nem por isso, o0 municipio ficaria sem condigoes
de trabalhar na busca pela seguranca. Nesse
processo nada pode ser excluido, devendo-se
somar esforcos e aperfeicoar as acdes que ja
sao desenvolvidas.

Com a criacao do Fundo Nacional de Segu-
ranca Publica (FNSP), em 2001, abriu-se ao
municipio uma possibilidade de repasse de
recursos para a area da seguranca. Cabe aqui
esclarecer que, até 2003, somente 0 municipio
que tivesse instituido guarda municipal recebia
tal recurso. Apos esse periodo, com a alteracao
da lei de criacdo do FNSP, os municipios pas-
saram a contar com a verba mediante projetos
desempenhados por outras areas de atuacao que

nao somente a Guarda. Percebe-se claramente
a mudanca de conceito na politica conduzida
pelo governo federal aos municipios.

Politicas de seguranca publica

Ao tratar do tema da violéncia em um plano
de seguranca municipal, ha maior facilidade de
diagnosticar situacoes, planejar acoes e executa-
las em uma linha cronolégica e multidisciplinar.
A partir da sua execucao, com base no antes e
no depois, torna-se mais facil avaliar o passo-
a-passo para, eventualmente, corrigir 0s rumos
do trabalho.

A abrangéncia dessa atividade — promover
politicas publicas de seguranga urbana com foco
na reducao da violéncia — esta basicamente pau-
tada nas acoes interdisciplinares e preventivas.
Ao se mapearem a criminalidade e as areas de
vulnerabilidade social, verifica-se a existéncia de
bolsdes onde o crime e a violéncia se instalam
em razéo de um vacuo de politicas publicas.

Para equacionar a auséncia do poder publico,
o trabalho deve envolver as diversas areas da
administracdo municipal, verificando os progra-
mas e projetos desenvolvidos pela municipali-
dade ou entidades conveniadas, que poderiam
ser direcionados para os locais onde se detecta
o “vacuo de poder”. “Vacuo"” este que, na
realidade, é subjetivo, uma vez que tais locais
rapidamente sao ocupados nem sempre por
guem tem legitimidade ou até mesmo boa-fé
para estar junto a comunidade.

Outro ponto importante a salientar é o
fortalecimento das instituicbes que atuam no
municipio, tantos as organizagdes nao-gover-
namentais e entidades que prestam servigos
a comunidade sem fins lucrativos quanto os
conselhos municipais, as policias estaduais e
as guardas municipais, trazendo todos os envol-
vidos em seguranca publica para um debate. E
necessario envolver e estimular a participacéo
popular nesse tema.

O trabalho da municipalidade deve ser em
consonancia com o da policia e nunca em sua
substituicdo. O municipio é o ente federado
com competéncia para realizar diversas regula-
mentacoes e fiscalizacdes, tais como poluicao
sonora, horério de abertura e fechamento de
estabelecimentos comerciais, Uso e ocupacao
do solo, distribuicdo do comércio ambulante,
entre outras. A implementacao de programas
de transferéncia de renda também & um suporte
para promover qualidade de vida e senso de
cidadania, inibindo as chances de aumento da

73



criminalidade e violéncia. Sem duvida alguma,
dependendo da atitude da administracao, o
municipe tera mais seguranga ou nao.

O municipio realiza diversas agdes corri-
queiras que podem auxiliar na queda da crimi-
nalidade, mas nem sempre este é o resultado
alcancado devido a falta de foco na acdo. O
primeiro passo para se alcancar tal objetivo é
identificar as areas prioritarias para execucao
de programas e projetos. Para identificar os
recortes geograficos destas areas prioritarias,
tornam-se indispensaveis os mapeamentos da
criminalidade e da vulnerabilidade social, que
podem ser produzidos por meio de observatorios
de seguranca municipal.

Entre infinitas varidveis, é possivel verifi-
car, por exemplo, os locais com deficiéncia de
iluminagao, o que é de competéncia do poder
municipal. A politica de iluminagédo publica resulta
em beneficios aos transeuntes e moradores,
provocando a sensagao de seguranca sem ao
menos estar se fazendo um trabalho de policia
efetivamente. Sao exemplos também a abertura
e pavimentacgao de ruas, a poda das arvores e
arbustos, a manutencao dos espacgos publicos,
como pragas, pargues e quadras de esportes, a
urbanizacdo de favelas e varios outros.

Outras acdes que influenciam a melhoria
dos indices de criminalidade e sensacao de
seguranca se traduzem no trabalho das redes
de protecao as criancas e adolescentes. Nos
ultimos anos, no Brasil, aumentaram os numeros
de conselhos tutelares e conselhos de prote-
¢ao a crianca e aos adolescentes. Segundo o
Anudrio do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica — Munic 2006, dos 5.564 municipios
no pais, 4.622 contam com Conselho de Direi-
tos da Crianga e do Adolescente e 5.167 com
Conselhos Tutelares.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente
(ECA), Lei Federal n®8.069/90, que ja completou
18 anos, trouxe a obrigatoriedade da constituicao
de conselhos tutelares em todos os municipios
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do pais. Entretanto, se os conselhos registraram
avancos, 0 mesmo ngo aconteceu com as Dele-
gacias de Protecao a Crianca e ao Adolescente,
com apenas 161 em todo o Brasil.

Quanto as redes de protecéo a violéncia
contra a mulher, independentemente se de
carater sexual, doméstica ou urbana, a mesma
publicacdo apresenta um cenario mais desfavo-
ravel ainda quanto ao numero de delegacias e
instituicoes especializadas neste tipo de aten-
dimento. A aprovacao da Lei Maria da Penha
estimulou um importante progresso juridico, ao
menos nos procedimentos legais, deixando de
lado 0 senso comum de que “uma cesta basica”
resolveria o problema na comutacao de pena nos
casos de agressoes contra as mulheres.

Tanto a violéncia contra a mulher quanto
aquela contra a crianga e o adolescente devem
ter um olhar diferenciado dos municipios e ser
alvo de projetos e programas, ndo somente para
o atendimento as vitimas, mas prioritariamente
voltados para a prevencao.

A protecdo ao meio ambiente e a preven-
¢ao ao surgimento de areas de risco ambiental
e social séo outras tarefas fundamentais para
a queda da violéncia e da criminalidade. As
coordenadorias de defesa civil também nédo séao
uma realidade em muitos municipios brasileiros.
O anuério elaborado pelo IBGE verificou sua
constituicao em apenas 1.815 municipios. Hoje
é ponto pacifico entre os estudiosos da area
de seguranca que a ambiéncia pode facilitar ou
dificultar focos de criminalidade.

Os estudos de casos realizados em locais
onde foi constatada a queda da criminalidade
demonstram que as intervencgoes lideradas por
administracdes municipais, que priorizaram a area
de seguranca com politicas publicas municipais,
apresentaram resultados surpreendentes em curto
prazo. Conclui-se, portanto, que 0s municipios
executam tarefas em seu cotidiano que podem
auxiliar na reducao da violéncia e da criminalidade,
bastando ser bem focadas e avaliadas.
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L.ocal: o terceiro fator
do controle criminal

José Vicente da Silva Filho

or muito tempo, a atencao das autori-
dades na abordagem dos problemas da crimi-
nalidade concentrou-se excessivamente no
criminoso, inclusive em fatores sociais que
estariam impulsionando seu comportamento
para as opgoes ilegais. Essa concepgao gerou
estratégias limitadas e equivocadas de con-
trole criminal: num curto prazo, os criminosos
deveriam ser alvo de policiamento aleatério
pelas ruas, no sentido de exercer efeito inibi-
dor ou surpreender algum infrator descuidado,
enquanto grandes medidas de carater social
deveriam cuidar da prevencao num sentido
mais amplo e profundo.

Gradualmente, o estudo da questao do
controle criminal foi ganhando racionalidade
€ 0 crime passou a ser entendido como um
fendbmeno basicamente racional de pessoas
motivadas para vantagens ilegais, cujas acoes
decorrem de um processo racional de escolha
perante riscos e beneficios. Com a intensificacao
do uso de bancos de dados e metodologias de
mapeamento e analise criminal, ampliou-se o
entendimento de que o crime envolve ndo sé
0 criminoso e sua vitima, mas também a rele-
vancia do local onde esse encontro ocorre. Os
crimes e outros incidentes de interesse policial
— acidentes de transito, por exemplo — tém
vinculacdo direta com as caracteristicas fisicas
e sociais dos locais onde acontecem, como
as rotinas de pessoas ou do comércio, com a
presenca de objetos de interesse de criminosos,
além de fatores que influenciam o comporta-
mento dos infratores, como bares irregulares,
casas de lazer noturno, terrenos baldios etc.
Particularidades dos locais, portanto, também
fazem parte da compreensao dos fendmenos
criminais, pois oferecem beneficios, alvos prefe-
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renciais e condicdes de risco confortaveis para
as acgoes ilegais. Ou seja, planejar intervencoes
inteligentes e oportunas no local pode ser tédo
ou mais importante para afetar a incidéncia
criminal quanto a adogao de taticas policiais ou
medidas de protecéo de vitimas ou patrimonio.
Sao exemplos dessas intervencodes a intensi-
ficacdo da iluminacao no municipio paulista de
Diadema, em 1991, que foi o principal fator na
reducao de 47% dos homicidios; e a rigorosa
restricao da desordem gerada por camelds no
municipio de Sao Paulo, diminuindo em mais
de 50% o movimento das delegacias da regiao
central da cidade.

Ao poucos a policia descobriu trés “ovos
de Colombo”: primeiro, gue 0s crimes nao se
espalham aleatoriamente, mas se concentram
em algumas éareas (em levantamento feito na
zona oeste da capital paulista, por exemplo,
descobriu-se que 1% das ruas concentravam
43% dos crimes registrados); segundo, que a
maioria das infracdes tende a se repetir nas
mesmas areas, caracterizando a predominancia
da natureza territorial do crime; e, terceiro, que
essa conjugacao de criminosos, tipos de crime
e local onde ocorrem formam um contexto que
poderia ser chamado de ecologia do crime. O
conceito de ecologia do crime fundamenta-se
no entendimento de que o comportamento dos
criminosos é baseado em certas rotinas e habitos
ajustados as oportunidades, aos beneficios e aos
riscos do ambiente onde atuam. Suas acoes,
portanto, sao decididas a partir dos padroes
locais de atividades humanas que produzem
vitimas em potencial ou proporcionam alvos
para serem atacados. Se uma area oferece
oportunidades, inclusive pela deficiente acao de
vigilancia, privada ou policial, ha a propenséo de



relativa fixacdo dos delinglientes no local, até
mesmo por conhecer pessoal de apoio, vias
de fuga, esconderijos e disfarces apropriados.
A consténcia do comportamento de cada tipo
de predador a espreita de certos alvos torna-o
relativamente previsivel, favorecendo a elabo-
racao de taticas mais eficazes de reducao dos
crimes de cada localidade.

Se o criminoso faz o levantamento das opor-
tunidades e riscos do local, a policia deve fazer
a analise inversa para planejar a reducao das
oportunidades e ampliagdo dos riscos. Com dados
hoje detalhados pelos sistemas de informacao, os
policiais devem buscar compreender a dindmica
social da area onde atuam, ou ndo entenderao
adequadamente a formacao dos problemas que
enfrentam para adotar estratégias adequadas
destinadas a dificultar ou impedir a agao dos pre-
dadores locais. Ao processar e organizar grandes
massas de dados e identificar padroes de acoes
criminais, a tecnologia de informacéao fortaleceu
a importancia das estruturas de policia territo-
rial, posicionando as unidades de policiamento
especializado como coadjuvantes da renovada
estratégia de controle criminal.

A seguir, apresentam-se as possibilidades
propiciadas pelos dados locais num projeto de
controle criminal.

Identificar a existéncia, o surgimento ou a
evolucao de padroes e tendéncias de crimes.

Por meio desse processo de buscar signifi-
cado nas informacodes, pode-se constatar a pre-
senca de um criminoso ou grupo de criminosos
praticando determinado crime numa determinada
area, atacando objetivos especificos num deter-
minado padrdo. O exame de tendéncias, por
comparacao de dados criminais de diferentes
periodos, pode revelar o acerto de algumas
taticas policiais ou acionar medidas de urgéncia
e maior efetividade para conter infragcbes que
estdo aumentando de intensidade em certos
locais. Refinamentos do diagndstico policial
podem ajudar a estruturar intervencoes com
maior possibilidade de éxito, pela identificacao
dos pontos precisos das acdes criminosas,
variacao dos dias e horarios de maior incidéncia,
informacodes sobre caracteristicas dos criminosos
habituais, tipos de vitimas mais vulneraveis ou
objetos mais visados, etc.

Promover a eficicia das a¢des policiais
Com informacodes detalhadas, pode-se pro-
gramar o emprego do policiamento (motori-

zado, a pé ou a cavalo) para atacar diretamente
os focos de crimes especificos para cada dia
e horario, objetivando sua reducgao. O patru-
Ihamento deve ser todo programado a partir
dos levantamentos e andlise das informacoes.
Mesmo que 0s criminosos Nao sejam presos e
gue mudem de rua — dificilmente mudardo da
zona leste para a zona sul da cidade —, o sistema
podera detectar as alteracdes, reorientando as
acoes policiais e pressionando os infratores a
reduzirem sua produtividade, diante da inten-
sificacéo dos riscos.

Com informacdes sobre concentracéo de
determinados crimes em determinados locais,
modus operandi, vitimas e alvos preferidos e sus-
peitos mais visados, as equipes de investigacao
da unidade policial local podem estruturar taticas
mais eficazes de vigilancia e de rastreamento
para a prisao de delinglentes.

Otimizar a articulagao das a¢des das policias
civil e militar

A compreensao do crime e dos mecanis-
mos para seu controle demanda uma acéo cada
vez mais integrada dos responséaveis pelo poli-
ciamento ostensivo e investigacdo de cada
localidade, desde a fase de andlise dos crimes
da area até o planejamento e execucao das
acoes. Para isso, é necessario que as unidades
basicas das policias (delegacia da Policia Civil
correspondente unidade de policiamento osten-
sivo da PM) tenham area comum de atuacgao e
responsabilidades formalmente compartilhadas,
principalmente no que se refere ao desempenho
das estruturas policiais na reducao de crimes
e desordens.

Ainda que a intervencao em alguns crimes
tenha clara atribuicdo para uma ou outra poli-
cia, a anélise conjunta é necessaria para se
evitar duplicacdo de esforcos e obter melhores
resultados com a combinacédo de agdes. Além
disso, as diferentes visdes de patrulheiros e
investigadores ampliam a qualidade das analises
dos problemas, favorece a cooperacao e reduz
a competicao irracional e a rivalidade.

Definir areas de responsabilidade e racionalizar
a distribuicio de recursos

Um primeiro aspecto decorrente do mapea-
mento dos crimes (distribuicdo num mapa da
incidéncia dos diferentes tipos de delitos numa
determinada localidade) é a constatacao das
diferentes cargas de trabalho para as unida-
des territoriais, sejam estas distritos policiais,
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delegacias regionais de policia, companhias ou

batalhdes de policiamento. Esse levantamento,

guando mostra persisténcia dos problemas, deve
servir de base para medidas administrativas no
aparato policial:

¢ redefinir a demarcacao de areas de res-
ponsabilidades das unidades territoriais,
para distribuir racionalmente a carga de
trabalho (quantidade de crimes e ativi-
dades policiais variadas como o numero
de inquéritos);

definir efetivos policiais e outros recursos

operacionais e administrativos (viaturas,

escrivaes, instalacoes de presos, unidades
de apoio pericial, equipamentos, etc), oti-
mizando o emprego de recursos humanos

e materiais (economia de combustiveis e

de pecgas, menor desgaste de viaturas);

e definir especializacao, conforme o per-
fil criminal de cada area, para o trabalho
descentralizado com pessoal treinado
em homicidio, entorpecente ou furto de
veiculos;

e mensurar a produtividade da policia e avaliar
desempenho de chefes policiais por meio
do acompanhamento da evolucéo dos cri-
mes em suas areas de responsabilidade.

Articular agbes com outros 6rgaos publicos e
com a comunidade

A policia ndo pode pretender ter todas as
informacodes e solucdes para os crimes e inciden-
tes relevantes de uma area ou cidade. Por isso,
€ necessario planejar toda a conjuncao possivel
de recursos, o que inclui a participacao de érgaos
publicos que atuam no local e entidades sociais
e comunitarias enraizadas na éarea.

Essa articulagédo é de muita importéncia
porque permite ampliar o conhecimento de
cada localidade, ja que a comunidade tem infor-
macodes desconhecidas pela policia devido a
subnotificacado dos crimes ocorridos, além de ter
boas informacdes sobre suspeitos e criminosos
atuantes ou residentes na area, vulnerabilidades,
pontos de trafico, etc.

Mas o mais importante é que outras agén-
cias publicas — caso das prefeituras — e priva-
das, como as entidades sociais e comunitarias,
podem ajudar muito na alteracao das condicoes
do ambiente que estdo favorecendo a opor-
tunidade para o crime (regulamentar e fiscali-
zar hotéis nas areas de prostituicao ou bares
irregulares, iluminar e reurbanizar areas, por
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exemplo). Outros problemas identificados e
que demandam freqlente intervengao policial
podem ser resolvidos ou mitigados com pro-
gramas e campanhas sociais e educacionais,
como as de reducgao de acidentes de transito,
de consumo de drogas, de desordem e vio-
Iéncia em escolas, etc. Ao serem examinadas
as possibilidades de intervencdo no ambiente
de incidéncia criminal, também é relevante
observar previamente a evolucao histérica
dos principais problemas e as respostas que
fracassaram na tentativa da correcéo.

Os crimes tendem a continuidade se ndo
houver significativas mudancas nas condicoes
fisicas e sociais do ambiente ou introducéo de
riscos ameacadores a acao dos criminosos.
Essa tendéncia torna previsiveis a incidéncia
e 0 aumento de muitas modalidades crimino-
sas, 0 que pode permitir o planejamento de
intervencgdes policiais mais eficazes se houver
continuo monitoramento de suas atividades.

A policia precisa ser pratica, pouco interes-
sando para sua atividade operacional a motivacao
das pessoas para a pratica de crimes. O fato é
gue a policia precisa saber onde os crimes se
concentram e porqué, para criar dificuldades
aos delinglentes e promover respostas com-
petentes, sejam eles, como dizem os ingleses,
bad (maus ou psicopatas), mad (malucos) ou
sad (os frustrados e revoltados “frutos de uma
sociedade injusta”). Ampliar essas dificuldades
com um policiamento inteligente e oportuno
significa a reducao das oportunidades e da
sensacao de impunidade que estimulam os
criminosos oportunistas e golpistas de todas
as classes sociais.

E claro que apenas novas tecnologias nao
modernizam a policia e alguns velhos proble-

mas terao que ser resolvidos, comecando
por melhorar as informacodes introduzidas
nos sistemas, geralmente comprometidos
por dados de mé qualidade. E preciso tam-
bém atender a racionalidade organizacional
bésica de reorganizar a policia, distribuindo
0s recursos policiais com prioridade para as
areas criticas. Também é fundamental o inves-
timento na autonomia, capacitacao gerencial
e motivacdo dos chefes policiais de cada
area, hoje carentes desses insumos. Além
disso, é preciso um programa abrangente de
treinamento e que as policias civil e militar
cooperem entre si, integrando seus esforcos
no limite das possibilidades.

Mas a grande licao para as autoridades
envolvidas com a compreensao dos fendme-
nos criminais que comprometem a seguranca
e a qualidade de vida de uma sociedade é que
0 sucesso das respostas de qualquer locali-
dade depende de agdes eficazes geradas pela
cooperacao entre as varias agéncias publicas
e as liderancas sociais de cada comunidade,
em complemento articulado com o esforgo
policial local. Para tanto, as Secretarias da
Seguranca Publica devem implantar politicas
de valorizacao da policia territorial, estabele-
cendo regras e incentivos para permanéncia
prolongada de chefes policiais, a fim de ampliar
o conhecimento de suas localidades e incre-
mentar o relacionamento produtivo com suas
comunidades.

O local pode ser o ponto de encontro entre
0 agressor e sua vitima, mas pode ser também
o ponto de confluéncia e cooperacédo entre
a policia e sua comunidade para encaminhar
melhores solucdes para um dos mais aflitivos
problemas de qualquer sociedade.
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parte 4

desafios complementares

e diagnosticos e
monitoramentos NO campo
da seguranca publica
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Pesquisa de

vitimizacao:

notas

metodologicas

Yolanda Catao

urante longo tempo, o tema recorrente
entre pesquisadores e estudiosos da violéncia,
criminalidade e seguranca publica tinha como
foco a caréncia de dados estatisticos e a méa
qualidade dos registros oficiais. Nao obstante
0 avanco significativo na producao de informa-
cOes estatisticas na Ultima década, persistem
os problemas de confiabilidade e validade dos
registros administrativos.

A falta de integracdo entre as bases de
dados e a dificuldade de acesso as fontes de
informacodes constituem outros obstaculos,
que, juntamente com a caréncia de informacgoes
vélidas e fidedignas, impedem uma analise
confiavel do fenbmeno do crime na sociedade
brasileira contemporanea. Note-se, no entanto,
que varias Secretarias de Seguranca Publica
estaduais divulgam informagdes criminais e,
em alguns Estados, existem leis que obrigam
a publicacao de estatisticas policiais. Na area
federal, a Secretaria Nacional de Seguranca
Publica (Senasp/MJ) reline e sistematiza dados
produzidos pelas Policias das Unidades da Fede-
racao, divulgando, pela Internet, estatisticas
criminais e informacgdes sobre as organizagoes
de seguranca publica. Portanto, ja existe um
estoque aprecidvel de estatisticas oficiais tendo
como base os registros policiais.

Os registros policiais representam uma par-
cela pequena dos delitos praticados. A chamada
“cifra obscura” — quantidade de crimes que
nao chegam ao conhecimento da Policia — ndo
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acontece s6 no Brasil. A subnotificagao (crimes
nao reportados a policia) e o sub-registro (crimes
reportados mas nao registrados) constituem
um fenémeno que ocorre em todos os paises,
variando em grau de intensidade. Muitas vitimas
nao registram os crimes gue sofreram por moti-
vos diversos. A disposicao da vitima de informar
o crime a policia depende, entre outros: da natu-
reza e gravidade do delito; da credibilidade da
policia; da confiabilidade no sistema de justica
criminal; do relacionamento com o agressor; do
receio de represdlias; do valor perdido ou por
haver reparagao por outras vias.

A pesquisa de vitimizagao surge como uma
alternativa para a mensuragao da criminalidade.
A partir das informagodes obtidas junto a vitima,
é possivel reduzir a subnotificagao, estimando a
quantidade de crimes ocorridos e nao reportados a
policia. Além das caracteristicas das vitimas e dos
agressores, por meio da pesquisa de vitimizacao
é possivel conhecer os motivos da subnotificacao
e as circunstancias em que ocorreu cada crime,
bem como identificar grupos de risco (nivel de
exposicao e vulnerabilidade) e conhecer atitudes
da populacao em relacado aos agentes encarre-
gados da administracao da justica. Surveys de
vitimizacao permitem também avaliar o impacto
de determinados crimes sobre o sentimento de
inseguranca da populacao.

Uma das limitagdes desse tipo de pesquisa
decorre da dependéncia da meméaria do entre-
vistado e da avaliagdo subjetiva da gravidade



do crime do qual foi vitima. Quanto menor for o
periodo de referéncia, menor a chance de perda
de memdria no que se refere a vitimizagao. Isso
também ocorre quando uma pessoa responde
sobre experiéncias vivenciadas por outros mem-
bros do domicilio. Por esse motivo, criticas tém
sido feitas em relacao a periodos mais longos,
com maior dependéncia da memdria, uma vez
gue os resultados da pesquisa podem ficar com-
prometidos. Na maioria das pesquisas, o periodo
de referéncia adotado é de um ano, as vezes,
conjugado com periodos maiores, como cinco
anos ou mesmo a vida toda.

E preciso deixar claro que as pesquisas
de vitimizagao ndo substituem as estatisticas
oficiais, constituindo-se em instrumento alter-
nativo e complementar de mensuragao da cri-
minalidade. Ao se confrontarem os dois tipos de
fontes, podem ser obtidos subsidios necessarios
para a formulagao e o planejamento de politicas
de seguranca mais eficazes.

As primeiras pesquisas de vitimizagao foram
desenvolvidas, na década de 60, nos Estados
Unidos e, desde os anos 70, sao publicadas séries
anuais com os resultados dos surveys realiza-
dos em ambito nacional. Atualmente, paises da
Unido Européia, da América do Sul e da Africa
tém realizado pesquisas de vitimizacao dirigidas
por 6rgaos governamentais ou instituicoes de
pesquisa. Alguns, de forma continua, como a
Inglaterra e Franga, outros de maneira mais inter-
mitente. A maioria participa da pesquisa interna-
cional promovida pelo United Nations International
Crime and Justice Research Institute (UNICRI),
com questionario e metodologia padronizados.
E importante notar que, por ser comparativa e
padronizada, essa pesquisa tem o inconveniente
de adotar definicoes genéricas para os delitos, com
o objetivo de abranger o maior nimero possivel
de paises, e guestionario com contelido que nem
sempre corresponde a interesses nacionais.

Pesquisas de vitimizacdo tematicas, refe-
rentes a grupos especificos da populacéo, tais
como mulheres, jovens e estudantes, tém sido

desenvolvidas com o objetivo de medir e analisar
a vitimizacao destes grupos.

No Brasil, a primeira pesquisa de vitimizagao
foi feita, no Rio de Janeiro, em 1992," coorde-
nada pelo Instituto Latino Americano das Nacoes
Unidas para a Prevencéo do Delito e Tratamento
do Delinglente (llanud).? Desde entdo, vérios
levantamentos foram realizados, abrangendo
municipios ou regides metropolitanas. A maior
parte das pesquisas no pais esta concentrada
na Regido Sudeste (20), sendo que a metade
destas foi feita no Rio de Janeiro (regiao metro-
politana e municipio).® Os resultados dessas
pesquisas sao pouco aproveitados pelos érgaos
governamentais responsaveis pela seguranca
publica. Muitas vezes, os dados ndo sao nem
divulgados, sendo considerados de uso restrito
da instituicdo que coordenou a pesquisa ou do
6rgao gue a encomendou. Como o custo desse
tipo de survey é extremamente alto e comu-
mente o financiamento é de origem publica,
seria conveniente que houvesse uma conjugacao
de esforcos por parte dos pesquisadores no
sentido de estabelecer parametros minimos de
comparabilidade quanto a metodologia adotada
e os crimes investigados.

E praticamente impossivel comparar os
dados das pesquisas realizadas no pais em
razdo das diferencas metodoldgicas, presentes
tanto no desenho da amostra quanto no ques-
tionario. Outro fator que dificulta a comparagao
refere-se a escolha do periodo de referéncia e da
populacao-alvo. A opcado metodoldgica quanto
ao respondente (chefe do domicilio ou vitima)
também interfere bastante nos resultados das
pesquisa pelos motivos relacionados anterior-
mente. Devido aos altos custos de pesquisas
do género, muitas vezes, as escolhas meto-
dolégicas sdo determinadas pelo orcamento
destinado ao projeto.

O objetivo inicial era comparar os dados dos
levantamentos mais recentes no Brasil. Nos ulti-
mos trés anos, foram realizadas sete pesquisas
de vitimizacao, com as seguintes abrangéncias:

1 O suplemento Participacao
Politico-Social da PNAD de
1988, usualmente citado
como sendo uma pesquisa

de vitimizagdo e a primeira
nacional, na realidade, incluiu
apenas algumas perguntas
sobre o tema.

2 O Ilanud coordenou mais
duas pesquisas no Brasil:
outra no Rio de Janeiro e uma
em Sdo Paulo. As pesquisas
desse instituto baseiam-se na
metodologia padronizada do
UNICRI

3 Abrangéncia das pesquisas:
Regides Metropolitanas de
Belém, Goiania, Rio de Janeiro,
Belo Horizonte e Sio Paulo
(esta tltima pesquisa foi feita
pela Fundagdo Seade e inclui
municipios com mais de 50
mil habitantes). Com exce¢do
das duas primeiras, a pesquisa
de vitimizagdo foi realizada
em mais de uma ocasido nas
outras regides metropolitanas.
Os municipios que aplicaram
esse tipo de levantamento
foram: Rio de Janeiro, Sio
Paulo, Marilia, Belo Horizonte,
Vitéria, Brasilia, Recife,
Curitiba, Foz de Iguagu e
Alvorada (RS).
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4 Institui¢oes que
coordenaram as pesquisas, pela
ordem: Secretaria de Seguranca

Publica do Parana (Nepp/ SSP/

PR), Nucleo de Pesquisa das
Violéncias (Nupevi/IMS/
UER]), Centro de Estudos de
Criminalidade e Seguranca
Publica (Crisp/ UEMG),
Instituto de Seguranca Pablica
(ISP/RJ), Fundagdo Sistema
Estadual de Andlise de Dados
(Seade) e Instituto Mauricio de
Nassau (Grupo Universitario
Mauricio de Nassau/PE).

Curitiba e Foz do Iguacu (2005); municipio do
Rio de Janeiro (2005/06); Regidao Metropolitana
de Belo Horizonte (2006); Regido Metropolitana
de Sao Paulo e municipios com mais de 50 mil
habitantes (2007); Regido Metropolitana do Rio
de Janeiro (2007); e Recife (2008).* Os resulta-
dos das pesquisas realizadas no Parand, Belo
Horizonte e Sao Paulo nao foram divulgados e
nem disponibilizados. Em conseqUéncia, serdo
apresentados apenas alguns dados daquelas
desenvolvidas no Rio de Janeiro, uma vez que
as informacoes disponibilizadas de Recife nao
permitem qualquer comparagao.

As duas pesquisas feitas no Rio de Janeiro
apresentam resultados bem distintos, que refle-
tem as diferencas metodolégicas. Ainda assim,
resolveu-se apresentar alguns dados basicos
gue demonstram a interferéncia da metodologia
nos resultados de uma pesquisa de vitimizacao
e a necessidade de estabelecer procedimentos
metodolégicos minimos para que surveys deste
tipo sejam comparaveis.

O guadro a seguir mostra algumas das diferen-
cas metodoldgicas entre as duas pesquisas.

Instituicdes coordenadoras
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Caracteristicas Nupevi/IMS/UERJ ISP/SSRJ

Ano 2005/2006 2007
Abrangéncia Municipio Regido Metropolitana
Tamanho da mostra 4.000 5.000
Periodo de referéncia Toda a vida e 1 ano 1 ano e 5 anos
Populagéo 15 anos e mais 16 anos ou mais



Com relacao ao periodo de referéncia, a
pergunta do questionario produzido pelo ISP
era “a ultima vez que ocorreu o crime” e do
Nupevi era “nos ultimos 12 meses”. A dife-
renca é que “a Ultima vez que ocorreu o crime”
nao é necessariamente nos Ultimos 12 meses,
podendo ter acontecido ha 1 ano, 2 ou mais. A
forma, o contelido e a posicdo de uma pergunta
no questionario influenciam na resposta do
entrevistado (Almeida, 2002).

A amostra foi calculada de forma bastante
diferente.’ Os resultados apresentados a seguir
comprovam as diferencas.

Taxas de vitimizacao e notificagdo, segundo tipos de crime

em porcentagem

5 Para maiores detalhes

da amostra do Nupevi,

ver Pesquisa domiciliar de
vitimiza¢do na cidade do

Rio de Janeiro, 2005/2006,
Relatério Final. Disponivel em:
<http://www.ims.uerj.br/
nupevi>. Para a amostra do
ISP, ver o banco de dados da
Pesquisa de condi¢bes de vida
e vitimizagdo, 2007. Disponivel
em: <http://www.isp.rj.gov.
br/>.

Nupevi/IMS/UERJ ISP/SESEG-RJ
Crimes Vitimizagdo ‘ Notificagdo Vitimizagdo Notificagao
Furto de carro 0,7 22,1 10,0 32,3
Furto de outro bem (objetos) 6,3 22,7 9,5 25,0
Roubo de carro 30 28,5 75 719
Roubo de outro bem (objetos) 6,6 28,5 1,7 40,6
Agressao fisica 2,0 18,4 12,6 24,7
Agressao sexual - - 04 15,6

Algumas observacdes sdao necessarias.
Ainda que a abrangéncia da pesquisa do ISP
seja a Regiao Metropolitana do Rio de Janeiro,
os dados aqui apresentados foram desagrega-
dos para se referirem ao municipio do Rio de
Janeiro. Outras adequacgdes nao foram possiveis.
Nesta pesquisa, as tentativas foram conside-
radas. Ja a pesquisa da UERJ sé computa o
fato consumado.

Enquanto o ISP englobou, na categoria “vei-
culo”, carro, motocicleta e bicicleta, o Nupevi
contabilizou apenas os proprietarios de carro.
Apesar de muitos donos de bicicleta nao regis-
trarem o furto e o roubo, por considerarem
objeto de “pequeno valor” ou que “nao vale
a pena”, certamente outros notificam, o que
pode ter aumentado os casos de registro deste
tipo de crime. Na pesquisa feita pelo Nupevi,
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6 A notificagio é
aqui entendida como
registro da ocorréncia.

7 O ISP, subordinado

a Secretaria de Seguranga
Publica do Rio de Janeiro,
disponibilizou a base de dados
da pesquisa de 2007.

8 Portarian. 13,de 11 de
julho de 2008.

todos os roubos e furtos estao agregados no
que se refere a notificacado do crime. A elevada
taxa de notificacdo® para a categoria “roubo de
veiculo”, nos dados do ISP, é justificada pelo
fato de o proprietério, geralmente, necessitar
do registro policial para solicitar ressarcimento
junto a seguradora.

A comparacdo dos dados de agressao
fisica € um pouco mais complexa. O questio-
néario elaborado pelo ISP engloba, na mesma
pergunta, “agressdes € ameacas”, listando
desde “insulto” até "esfagueamento ou tiro”.
Foram desagregadas as “situacoes” descritas
no questiondrio para separar apenas aquelas
que envolviam agressoes fisicas. Devido ao
inexpressivo nimero de casos de agressao
sexual, esta ocorréncia nao foi considerada pela
pesquisa da UERJ.

Como se pode observar, as taxas tanto de
vitimizagao quanto de notificacdo sdo bem maio-
res nos dados do ISP do que na pesquisa do
Nupevi. Evidentemente, isto se deve as dife-
rencas metodoldgicas, a comecar pela amostra
que foi selecionada de forma distinta. Estudo
comparando pesquisas de vitimizagao feitas
no Brasil, utilizando metodologias diferentes,
mostrou que as taxas de vitimizacao por algum
tipo de crime em uma das pesquisas atingiam
em média mais do que o dobro daquelas reve-
ladas pela outra pesquisa, para o Rio de Janeiro
(Fajnzylber; Araujo Jr., 2001).

H4a uma dispersao de esforcos quando se
trata da producao de pesquisas de vitimizacao.
Levantamento custoso e complexo, as diver-

sas experiéncias acumuladas no pais nao tém
sido discutidas e aproveitadas para tomada de
decisoes e formulacao de politicas publicas. As
informacodes produzidas acabam circunscritas a
determinadas areas e setores, sendo mais utiliza-
das pelo circulo académico do que por agéncias
governamentais encarregadas do planejamento
de politicas de seguranca publica. Por outro
lado, é pequena a circulacdo de informacoes
entre os pesquisadores, que, com algumas
excegoes, nao disponibilizam os resultados de
suas pesquisa de vitimizagao.”

A falta de comparabilidade das pesqui-
sas, em funcéo de diferencas metodoldgicas
ja mencionadas, indica que o caminho passa
pela realizagcdo de uma pesquisa de vitimiza-
cao, em escala nacional, que seja continua,
para que possam ser estabelecidos padroes e
tendéncias ao longo do tempo. Nesta direcao,
a Senasp criou um Grupo de Trabalho Técnico,
denominado Conselho Gestor, com o objetivo
de definir a metodologia que sera utilizada na
Pesquisa Nacional de Vitimizagao e acompanhar
o trabalho da instituicao executora. E importante
que sejam consideradas as experiéncias, nos
diversos niveis, dos pesquisadores deste tipo
de levantamento.®

Jé existe um acervo consideravel de esta-
tisticas criminais no pafs. E necessario que elas
sejam qualificadas e apropriadas pelas agéncias
governamentais nacionais, regionais e locais
para a elaboracao de diagndsticos consistentes,
de forma a possibilitar o aperfeicoamento das
politicas de seguranca publica.
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